αφιέρωμα: τα φανιάοµαια του Ἠα]άουερ τη 


Τα φαντάσματα του οθωμανισμού 


’ χουμε επαναβά- 
βει αναρίθµητες 
φορές ότι τα συµ- 
φέροντα των µε- 
γάβων δυνάµεων 

επιδιώκουν τη µεταβοβή της 

Εβῆάδας σε µια «ειρηνευ- 

µένη» περιοχή χωρίς ισχυ- 

ρή ταυτότητα, έτσι ώστε να 

Πειτουργεί απρόσκοπτα «ὧ5 

ένας χώρος μετάβασης µε- 

ταξύ Ανατοῆής και Δύσης και 
ταυτόχρονα ὧ5 ανάχωμα στη 

Ρωσία και γενικότερα τον ορ- 

θόδοξο κόσµο. Αυτή Π στρα- 

τηγική επιΠογή έχει µια ιστο- 
ρία αιώνων και Π µόνη στιγµή 
που αμφισβητήθηκε ήταν στη 
διάρκεια του Α΄ Παγκοσμίου 

Ποβέμου, όταν η Αγγῆία και 

η Γαββία επεδίωκαν τη διά- 

ἤυση της οθωμανικής Αυτο- 

κρατορία5, που είχε συντα- 
χθεί µε το γερμανικό στρατό- 
πεδο. Σε οΠόκῆπρη την υπό- 

Ποιπη ιστορική µας διαδρομή, 

κατ᾿ εξοχήν η Αγγῆία επεδί- 

ωκε τη συρρίκνωση της Εῆ- 

Λάδας σε ένα µικρό εΏέγξιμο 

κρατίδιο, σε έναν αποφασι- 

στικό γεωποβπικό χώρο, ενώ 
την ἴδια ποῆπική ακοἠούθη- 
σαν και οι Αμερικανοί µετά 
τον Β’ [Παγκόσμιο Πόῆεμο. 
Η στρατηγική της συρρί- 
κνωσης του εἠῆπνισμού προ- 
ὑπέθετε την αποσύνδεση του 
μικρού σε έκιασπ εὔβηνι- 
κού εΏβαδικού κράτους και 





της Κύπρου από τη Χιβιόχρο- 
γη Ιστορία τους και την Ισχυ- 
ρή τους ταυτότητα. Γι’ αυτό 
και η επιμονή της αγγβοσα- 
ξονικής σχοῆής στην αποδό- 
µηση της εΏῆηπνικής ιστορί- 
ας και τη µεταβοβή των σύγ- 
χρονων Εβἠήνων όχι στους 
συνεχιστές, έστω και συρ- 
ρικνωµένους, µιας µεγάῆης 
ιστορικής παράδοσης αἡΠά 
σε σύγχρονους Βαῆκάνιους, 
που απΠώς «τυχαίνει» να κα- 
τοικούν στον ἴδιο χώρο µε 
τους αρχαίους και τους βυ- 
Ζαντινούς Έῆῆηνες. Γι’ αυτό, 
από τη δεκαετία του 1960, µε 
επικεφαβής τον ΡόμιΏυ Τζέ- 
κινς και τον Σύριῆ Μάνγκο, 
οι Αγγῆοσάξονες «νεοεῆβη- 
γιστές» κηρύττουν την αποδό- 


µηση της ιστορικής συνέχειας 
του εΏῆηνισμού. Στα χνάρια 
τους θα ακοἠουθήσουν και 
άῆβοι, όπως ο Χομπσμπάουµ 
και, εσχάτως, ο Μαζάουερ. 
Όταν όµως κάτι ανάπογο 
είχε επιχειρηθεί στα 1830, 
από τον Φαβμεράιερ, που 
διεκήρυσσε ότι οι σύγχρο- 
νοι Έῆβηνες δεν έχουν κα- 
µία σχέση µε τους αρχαίους 
και τους βυζαντινούς, τότε οι 
Έββηνες ιστορικοί, µε επικε- 
φαβής τον ΓΠαπαρρηγόπου- 
Πο, κατέδειξαν τον αστήρικτο 
και υποβοβιμαίο Χαρακτή- 
ρα αυτών των τοποθετήσε- 
ων και θεµεβίωσαν τη νεώ- 
τερη εἠβηνική ιστοριογραφία, 
που απέδειξε την τριμερή συ- 
γκρότηση της εἠβηνικής ιστο- 


ρία5: αρχαιότητα, Βυζάντιο, 
γεώτερος εβῆηπνισμός. Σήµε- 
ρα, όµως, τα πράγματα είναι 
διαφορετικά. Σε µια στιγµή 
κρίσης του εἠβηνισμού, πῆη- 
θαΐνουν οἱ φωνές και τα συµ- 
φέροντα που υποστηρίζουν 
Πως είναι καιρός πΠέον να 
εγκαταβείψουμµε την ιδιαίερη 
εἠβηνική µας ταυτότητα και 
να αποδεχτούµε την εκ νέου 
υποταγή µας στη Δύση και 
τον νεοθωµανισµό ταυτόχρο- 
να. Αυτό μαρτυρούν τα τουρ- 
κικά σήριαῆ στις τηῇεοράσεις 
μας, Π πώῆπση των εὔβηνι- 
κών τουριστικών Βιμένων σε 
τουρκικές εταιρείες και η πα- 
ράβῆπῆηπ υποταγή στο γερµα- 
νικό Ράιχ. 

Έτσι αναπτώσσεται, εδώ 
και τριάντα χρόνια, ένα ισχυ- 
ρό εθνοαποδοµητικέό ρεύ- 
μα στον χώρο των ακαδημαϊ- 
κών, των ΜΜΕ καιτης ποῆιτι- 
κής, που κυριαρχεί µέχρι σή- 
μερα στον δηµόσιο Λόγο της 
χώρας. Ιδιαπερο βάρος δίνε- 
τα! στον χώρο της Β. ΕἠΠά- 
δας και της Θεσσαβονίκης, 
που απειΏείαι όχι µόνο από 
τα Σκόπια αθῆά κυρίως από 
τη νεοθωµανική Τουρκία, 
η οποία διεισδύει στη Θρά- 
κη και τη Μακεδονία ποῆπι- 
κά, οικονομικά και ποῇῆιτισµι- 
κά. Η Θεσσαβονίκη αποτεῆεί 
έναν βασικό στόχο αυτής της 
διεκδίκησης. Προσφάτως, 
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µάβιστα, εξεΠέγη και µια δημοτική αρχή 
η οποία βΠέπει το µέῆβον της πόῆης συν- 
δεδεµένο µε τη νεοθωμανική Τουρκία και 
την οικονομική της επέκταση και είχε φτά- 
σει να προτείνει οι δρόμοι της πόῆῃς, Πα- 
ράββηβα µε την εΏῆηπνική τους ονομασία, 
να έχουν και την τουρκική! 

Σε αυτά τα πῆαίσια, η έκδοση, πριν 
από µερικά χρόνια, του βιββίου του Μαρκ 
Μαζάουερ, Θεσσαβονίκη, πόΠη των φα- 
ντασµάτων, αποτέῄεσε ένα γεγονός στρα- 
τηγικής σημασίας από ιδεοΒογική άπο- 
ψη, Όχι Πόγω της επιστημονικής σηµασί- 
ας του βιβῆίου αἡβά γιατί έγινε αποδεκτό, 
από τον εἠβηνικό ακαδημαϊκό κόσµο και 
από τα ΜΜΕ, µε τέτοιους διθυράµβους 
που µεταβῆήθηκε σε µπεσι σέῆΠερ στον 
χώρο της ιστορίας και της ιδεοβογίας γε- 
γικότερα. Και ενώ αυτό το βιβῆίο πάσχει 
εμφανώς σε ό,τι αφορά την επιστημονική 
του επάρκεια, κανένας δεν είχε τοβμήσει, 
εκτός από µία ή δύο αναφορές, να κατα- 
δείξει ότι ο βασιβιάς είναι γυμνός. Μόῆις 
το 2012, ο Γιάννης Ταχόπουβος, πρώτος 
αυτός, µε το βιβῆίο του, Ο Μαζάουερ, η 
Θεσσαβονίκη και τα φαντάσματα Του νεο- 
θωμανισμού, άρθρωσε µία πρώτη σοβα- 
ρή κριτική στην ανύπαρκτη επιστηµονικό- 
τητα αυτού του βιβῆίου. 

Τον Ιανουάριο του 2013, το βιβῆίο 
του Ταχόπουβου παρουσιάστηκε στη 
ΘεσσαΒονίκη πρώτα, και συνάντησε µε- 
γάῆπ απήχηση, τροµάζοντας όΠο αυτό 
το ιδεοΏογικοποῆπικό συγκρότηµα που 
είχε µεταβάΒει τον Μαζάουερ σε ποῇι- 
ορκητικό κριό ενάντια στην εΏβηνική ταυ- 
τότητα της Θεσσαβονίκης. ΊΚαι αποφάσι- 
σε να αντιδράσει µε το µόνο τρόπο που 
γνωρίσει: την παραποίηση των γεγονό- 
των και την προσπάθεια να αποδείξει ότι 
ένας από τους οµιΏητές στην εκδήῆωση 
της Θεσσαβονίκης, ο Ντίνος Χριστιανό- 
πουῇος, ήταν --αν είναι δυνατόν-- υπερα- 
σπισιής του Μαζάουερ! Εδώ, στο Άρδην 
Ποιπόν, παρουσιάζουμε τα κείµενα τεσ- 
σάρων οµιβητών στην Εταιρεία Μακεδο- 
νικών Σπουδών, καθώς και την απάντη- 
ση του Ντίνου Χριστιανόπουβου και των 
Εναββακτικών Εκδόσεων στην απόπει- 
ρα διαστροφής της πραγματικότητας από 
τον δημοσιογράφο του Έθνους, Απόστο- 
Πο Λυκεσά. 
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ο βιβῆίο του Μαζάουερ για 

τη Θεσσαβονίκη επικεντρώ- 

γεται στο διάστηµα από την 

άῆωση της πόβης έως τα 

19560 και διαπνέεται από 
µια αντίβηψη για την ιστορία της πό- 
ῆης ποΏύ διαφορετική από αυτήν 
που έχουµε συνηθίσει. Θεωρεί- 
ται το βιβῆίο που έκανε γνωστή πα- 
γκοσµίως τη Θεσσαβονίκη και ανέ- 
δειξε άγνωστες πτυχές της ιστορίας 
της, τις οποίες οι παβαιότεροι Έῆβη- 
γες ιστορικοί υποτίθεται ότι απέκρυ- 
Ψαν. Και θεωρείαι επίσης βασικό 
έργο για την ιστορία της πόβης. Πώς 
και γιατί, Ποιπόν, γίνεται να αµφισβη- 
τηθεί η εγκυρότητα που έχει απο- 
κτήσει το βιβῆίο αυτό; Εννοείται, βέ- 
βαια, ότι, µε αφορμή το βιβῆίο του 
Μαζάουερ, ασκούµε εμμέσως κρι- 
τική σε όΠες τις συναφείς απόψεις 
για την πόῆη. 

Παρ’ όΠο που ο Μ. επιθυμεί να 
γράψει µια «οβιστική ιστορική αφή- 
γηση», στην οποία η Ιστορία τῃ5 Πό- 
ῆης θα είναι Π ιστορία των εθνοτήτων 
της και από την οποία θα απουσιάζει 
η υποκειµενικότητα του εθνοκεντρι- 
σμού, ούτε τον πρώτο στόχο πετυ- 
χαίνει ούτε τον δεύτερο. ΙΚαι εκτός 
αυτών, έχει αντιφάσεις σε ορισμένα 
θεωρητικά Ζητήματα. 

Έτσι, για παράδειγµα, φαίνεται να 
κατηγορεί για έμπειψη αντικειµενι- 
κότητας τους παβαιότερους ιστορι- 
κούς, αΏβά ταυτόχρονα ισχυρίζεται 
ότι δεν υπάρχει αντικειμενική ιστο- 
ρία, ή ότι, αν υπήρχε, αυτή θα ήταν 
ανιαρή ή ανέφικτη. ΙΚατηγορεί για 





ποῆιτικές κι εθνικιστικές σκοπιµότη- 
τες τους παβαιότερους ιστορικούς, 
αἡᾗά ο ίδιος δηβώνει ότι η ιστορι- 
κή του αφήγηση έχει στόχο να βο- 
Πθήσει στους ποῆπικούς προβῆη- 
ματισμούς της εποχής (διάβαζε: τις 
σημερινές ποῆπικές σκοπιµότητεξ), 
δηβαδή κάνει αυτό το οποίο κατα- 
κρίνει. Δπῆώνει ότι αδιαφορεί για 
την ιστορική αντικειµενικότητα, αφού 
αυτή είναι ανέφικτη, και, ὠστόσο, ο 
ίδιος διατυπώνει απόψεις οι οποίες 
διορθώνουν παβαιότερες απόψεις 
και για τις οποίες προφανώς ο ίδιος 
έχει αξίωση αντικειµενικότητας. 

Επίσης, η άποψη που διατρέ- 
χει το βιβῆίο, ότι υπήρξε αρμονική 
συμβίωση των Παών στην Θεσσα- 
Πονίκη, είναι αβάσιµπ. ΙΚαιαποῇε- 
µά τον μύθο της απόῆυτης ετερότη- 
τας μεταξύ Εβἠήνων, Τούρκων και 
Εβραίων, µε τον ακόµη μεγαβύτερο 
μύθο της Πίγο-ποθύ αρμονικής συµ- 
βίωσής τους εξαπτία5 των Όθωμα- 
γών. Παριστάνει ότι δεν ξέρει πως 
στις οθωμανικές πόβει5, όπως και 
στη Θεσσαβονίκη, Π κάθε εθνότη- 
τα Ζούσε χωριστά από τις άῆῆες, σε 
ξεχωριστούς µαχαβάδες. ΊΚαι όταν 
καιαδέχεται να µιβήσει για την αντι- 
παΠότητα µεταξύ των τριών εθνοτή- 
των, αναφέρει συσιημµατικά µόνο την 
έχθρα των Εἠβήνων προς τις άῆᾗες 
δύο εθνότητες. 

Επιπβέον, ο στόχος της αντικει- 
µενικότερης εξιστόρησης, η οβιστική 
ιστορική αφήγηση κατά Μαζάουερ, 
έρχεται δεύτερος µπροσιά στον στό- 
χο της εξιδανίκευσης της οθωµανι- 


κής Αυτοκρατορίας εις βάρος 
των υποτεβών Παών. Ο Μα- 
Ζάουερ χρησιμοποιεί ως βο- 
Δική πρόφαση τους Εβραί- 
ους Σαβονικιούς, την Ππαρου- 
σία και μνήμη των οποίων δή- 
θεν υπερασπίζεται αυτός και 
οι οµοϊδεάτες του, για να εΠι- 
κρίνουν τους Έβῆηπνες και 
την εἠβηνική κρατική Ππαρου- 
σία στην πόῆπ. Στην πραγµα- 
τικότητα, αποσιωπά την κατα- 
Πίεση των Εβραίων από τους 
Οθωμανούς. Λόγου Χάρη, 
δεν κάνει Λόγο για τις σφα- 
γές Εβραίων της ΘεσσαΏο- 
γίκης από Τούρκους, δεν µι- 
Λάει για την εσκεμμένη ταπει- 
γότητα των συναγωγών τους, 
τις οποίες έκτιζαν µε δωρο- 
δοκίες και παρακαβετά. [Παρ᾽ 
όΒο που, ακόµα και όταν χα- 
Πάρωνε η τουρκική επιτήρι- 
ση, οι ίδιοι οι Εβραίοι της πό- 
ῆης επέμεναν στην τήρηση 
των ισῆαμικών περιορισμών 
και στην ταπεινότητα των θρη- 
σκευτικών τους κτισμάτων, ο 
Μ. αναφέρεται στην ευµένεια 
των οθωμανικών αρχών σχε- 
τικά µε την ανοικοδόμηση συ- 
ναγωγών/ Μόνο για τις ΘΠ!βε- 
ρές συνθήκες Ζωής στις συ- 
γοικίες τους κάνει Λόγο, γενι- 
κά και αόριστα. Δεν αναφέρει 
τη μαζική φυγή των Εβραί- 
ων από τη Θεσσαβονίκη τον 
17ο αιώνα, Δόγω των κακών 


γι”. αυτούς συνθηκών. Όδῆα 


αφιέρωμα: τα φαντάσματα του Μαζάουερ 


αποκόπτοντας την ιστορική συνέχεια 


αυτά δεν τα αναφέρει ούτε ο 
Μ. ούτε, βέβαια, όσοι αγω- 
γίζονται τόσα Χρόνια να απο- 
δείξουν ότι αυτοί είναι οι αυ- 
θεντικοί αντιεθνικισές και 
ότι εμείς οι υπόβοιποι τους 
εππιθέµαστε, αποδεικνύο- 
ντας έτσι πόσο δίκιο έχουν 
που θεωρούν τον εαυτό τους 
πραγματικούς αντιεθνικιστές 
και Πισιοποιηµένους αντι- 
ρατσιστέ5. Αναφέρεται στην 
αποτρόπαια καιαστροφή του 
εβραϊκού νεκροταφείου κατά 
τη διάρκεια της Κατοχής, την 
οποία βεβαίως δεν πρέπει να 
αποκρύπτει κανείς, αΏβά όχι 
στην κατασιροφή του ἴδιου 
εβραϊκού νεκροταφείου, κα- 
θώς και του εἠβηνικού, από 
τους Τούρκους, στα τέβη 
του 19ου αιώνα. Γιατ; Μα 
γιατί πρέπει να αποδειχτεί 
ότι οι Οθωμανοί ήταν ανεκτι- 
κοί στους υποτεῆείς τους και 
ειδικότερα ανεκτικοί στους 
Εβραίους, προςτους οποίους 
ήταν µη ανεκτικοί, κατά τον 
Μαζάουερ, οι Έῆῆηπνες. Δεν 
είναι τυχαίο το ότι εμφανίσει 
τη µαζική είσοδο των Εβραί- 
ων στη Θεσσαβονίκη ως δείγ- 
μα της οθωμανικής ανεκτικό- 
τηῖας. Ωσιόσο, οι ΘεσσαΏο- 
γικείς Έβῆηπνες είχαν υποδε- 
χτεί διωκόµενους Εβραίους 
από τη Δύση, μισό αιώνα πριν 
από την Τουρκοκρατία και όχι 
«Ώίγα χρόνια πριν», όπως υΠο- 


ΤΟΥ ΓΙΑΝΝΗ ΤΑΧΟΠΟΘΥΛΟΥ 


στηρίζει. 

Εννοεῄαι ότι αν ο Μ. αντι- 
Παμβάνεται µε αυτό τον τρόπο 
την αντικειμενική ισιορία για 
τους Εβραίους, τι θα περίµε- 
νε κανείς να Λέει για τους Έῆ- 
ἤηνες; Σχεδόν, µιβώντας καθ᾽ 
υπερβοῆή, σε κάθε σεβίδα, 
υποτιµάται ή αποσιωπάται οτι- 
δήποτε νεοεβῆπνικό ή βυζα- 
ντινό σε σχέση µε την τουρκο- 
κρατούµενη πόῆπ. Αυτό είναι 
αλήθεια ότι γίνεται πάντα δια- 
κρπικά και µε τρόπο. Τα πα- 
ραδείγµατα είναι ποββά, αΏβά 
αξίζει να αναφερθούν κάποια. 
Έτσι, µετη βοβική δικαιοΏογία 





ότι παβαιότερα δεν επιδείχτι- 
κε αρκετό ιστορικό ενδιαφέ- 
ρον για τους µπ εβῆπνικούς 
πηηθυσμούς της τουρκοκρα- 
τούµενης Θεσσαβονίκῃς, ο 
Μ. πηγαίνει στο άῆΠο άκρο 
και σχεδόν εξαφανίσει τους 
Έβῆηνες. Γιατον Μ., οιΈβῆη- 
νεςτης Θεσσαβονίκης έκαναν 
ποΏύ άσχηµα που αντιστάθη- 
καν στην ποβιορκία της Πό- 
ῆης, στα 1450, γιατί έτσι έδω- 
σαν το Πθικό δικαίωµα στους 
Τούρκους να αφεββηνίσουν 
τη Θεσσαβονίκπ. ΘΒίβεται για 
το χαμένο οθωμανικό παρεῆ- 
θόν της πόῆπς, αΏβά παρου- 
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σιάζει αἴάραχος τον αφεῆπη- 
νισµό της στην Τουρκοκρα- 
τί, µε την κυνική δικαιοΏο- 
γία ότι, «αξ Πρόσεχαν κι ας 
µην αντιστέκονταν στην ποῇι- 
ορκία οι κάτοικοι Της Θεσσα- 
Πονίκης, αφού ξέρανε τι τους 
περιμένει». ΜάΠισια αποσιω- 
πά ότι, κατά την άΠωση της 
Θεσσαβονίκῃς, οι Οθωμανοί 
ξεθεµεβίωσαν την πόῆη, κα- 
τέσιρεψαν εκκΏησίες, σπί- 
τια, νεκροταφεία και έσφαξαν 
πῆήθος κόσμου, και αναφέ- 
ρεται απΏώς στην αιχμαθωσία 
των ποῆπών. 

Η βίαιη μετατροπή, µετά 
την άΠωση της Θεσσαβονί- 
κης, των εκκἠησιών σε τΖα- 
µιά παρουσιάζεται από τον Μ. 
ως σεβασμός του ισῆάμ στον 
Χριστιανισμό ή ὧς5 ένα φυσιο- 
Λογικό ισῆαμικό έθιµο. Η δυ- 
σβάσιακτη Φφοροβογία των 
Χριστιανών και της ΘεσσαῇΠο- 
γίκης, σε σχέση µε αυτή των 
μουσουῆμάνων, αναφέρεται 
µόβις στη µέση του βιββίου, 
Πες και ήταν ασήμαντη υπο- 
Λεπτομέρεια, ενώ Προηγου- 
µένως, σε οἠόκῆπρες σεῇί- 
δες στην αρχή του βιβῆίου, 
επαινεπαι η δήθεν καῆύτε- 


ρη μοίρα των κατακτηθέντων 
Εβἠβήνων υπό τους Όθωμα- 
νούς. Η αναΒογικά βαρύτερη 
Φφοροβογία των Εβἠήνων ένα- 
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ντι αυτήςδ των υπόβοιπων, µη 
μουσουΏμάνων, αποσιωπά- 
ται. Πρέπει να φθάσει κανείς 
στο µέσο σχεδόν του βιβῆί- 
ου για να πῆπροφορηπθεί ότι, 
στην ανεκτική οθωμανική Αυ- 
τοκρατορία, απαγορευόταν µε 
νόµο η οικοδόµηση νέων εκ- 
κβησιών ως τα 1899. Όμως, 
ακόµα και αυτό το πῆπροφο- 
ρεῄαι όχι ευθέως αῆβά εµµέ- 
σως και ωραιοποιημένα, δια- 
βάζοντας ότι, σε αντίθεση µε 
παβαιότερους σουῆτάνους, 
ο Μαχμούτ ΒΠ «ενθάρρυνε 
()) την οικοδόµηση νέων εκ- 
κβησιών». Ο Μαζάουερ, συ- 
γεπώς, παρουσιάζει τη δωρο- 
δοκία προς τους Οθωμανούς 
ω5 οθωμανική νόμιμη διαδι- 
κασία αδειοδότησης για ανέ- 
γερση εκκἠησιών. 

Ο Μ. επικρίνει τη δήθεν 
αποσιώπηση των οθωμανι- 
κών μνημείων από το εΏῆηνι- 
κό κράτος, αἡβά δεν αναφέ- 
ρει ότι, τον 19ο αιώνα, κατά τη 
διάρκεια των ανασιυβώσεων 
των εκκβησιών που είχαν µε- 
τατραπεί σε τζαμιά, η οθωµα- 
γική διοίκηση επέβεγε τέτοιες 
μορφές αναστύῆωσης και 
επισκευής ώστε να αποκρύ- 
βεται, στο µέτρο του δυνατού, 
ο εἠβηνικός και ορθόδοξος 
χαρακτήρας των βυζαντινών 
εκκήπσιών. Οι εκτεβέσει5 των 


Θεσσαβονικιών νεομαρτύρων 
παρουσιάζονται από τον Μία- 
Ζάουερ, Πίγο-ποθύ, ὧ5 η κα- 
Ποπροαίρετη οθωμανική συµ- 
βοβή στην ανάδειξη νέων αγί- 
ων της Εκκῆπσίας και όχι ὧ5 
τυραννία του ισβάμ. 

ΘέΠοντας να στιοχοποιή- 
σειτουςΈῆῆηνες, ω5 τους µί- 
Ζερους κατοίκους της πόῆης, 
που δεν καταβάβαιναν σε τι 
είδους παράδεισο κατοικού- 
σαν, αναφέρει µόνο θρήνους 
των Εἠἠήνων ΣαΠονικιών για 
τις συνθήκες διαβίωσήςτους, 
ενώ τέτοιους θρήνους συνέ- 
θεταν και οι Εβραίοι Σαῇονι- 
κιοί, για τις δικές τους συνθή- 
κες ζωής. 

Υποστηρίζει ότι οι Μικρα- 
σιάτες πρόσφυγες του 1922 
δεν ήταν Έῆβηνες και εξισώ- 
γειτη σφαγή των Μικρασιατών 
µε τα ανώπαρκτα δεινά µου- 
σουβμάνων της Μακεδονί- 
α5, Οἱ οποίοι αποζηµιώθηκαν 
µε υπερδιπΏάσιες περιουσί- 
ες Εἠβήνων στη Μικρασία και 
δεν έφυγαν για την Τουρκία 
κατασφαγµένοι. Είναι Χαρα- 
κτηρισιικό ότι ο Μ. δεν ανα- 
φέρει ότι, στην πόῆπ αυτή, στα 
1911, οι πρόδρομοι του Ίίε- 
μάῆ Ατατούρκ, οι Νεότουρ- 
κοι, αποφάσισαν επίσημα, σε 
συνέδριό τους, την εξόντωση 
ή την εκδίωξη των Χρισιιανι- 








κών εθνών της οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, απόφαση την 
οποία πραγματοποίησαν στη 
Μικρασία και επιχείρησαν να 
πραγματοποιήσουν Προηγου- 
µένως στη Μακεδονία, όταν 
άρχισαν να την εποικίζουν µε 
Βόσνιους και Τάταρους µου- 
σουβμάνους. Αποσιωπά τη 
μονομερή τρομοκρατία των 
Βουβγάρων κομµπαιζήδων στη 
Μακεδονία, στο διάστηµα έως 
την έναρξη του Μακεδονικού 
Αγώνα, ώστε να εξισώσει ηθι- 
κά και σε επίπεδο βιαιοτήτων 
τους εππιθέµενους Βουῇγά- 
ρου5ς µε τους αμυνόμενους 
Έβῆηπνες. ΜάῆΠιστα, αποκαῇεί 
τους µακεδονοµάχους ἠπστές 
και εξεβῆηπνισμένους Αῆβα- 
νοσβάβους, έχοντας υπόψη 
του μάῆβον µια ουσιοκρατική 
αντίῆπψη περί έθνους. Ο Μ. 
αποδίδει στους Έῆβηνες του 
1940 την επιθυμία για εξό- 
ντωση των Εβήπνοεβραίων, 
ώστε να εξεββηνιστεί Π πόβη, 
παρ) όΠο που, επί ΙΚατοχής, 
οι Έῆῆβηνες της πόῆης αντιµε- 
τώπιζαν ως εχθρούς της εῆ- 
Ληνικής κρατικής κυριαρχί- 
ας, επίτης Θεσσαβονίκῃς, όχι 
τους Εβραίους συμποῆίπες 
τους αΏβά τους Γερμανούς 
και τους Βουβγάρους κατα- 
κτητές. 

Εννοείαι δεν έχει να πει 
τίποτα για τη βυζαντινή Θεσ- 


σαβονίκη: πού Πογικό, γιατί 
αἡβιώς θα έπρεπε να συγκρί- 
γει, από τη µία, τους Μακεδό- 
γες και Θεσσαβονικείς Πποιη- 
τές της Παβατινής Ανθοῇο- 
γία5, τους νομικούς σαν τον 
ΑρμενόπουΠο και τους µε- 
Πετητές της αρχαιοεβἠηνικής 
γραμματείας τον 14ο αι., και 
από την άβῆπ τους καβαβι- 
στές. Θα έπρεπε να συγκρίνει 
τους ΚύριῆΠο και Μεθόδιο, ή 
έναν Ευστάθιο κι έναν Γρη- 
γόριο Παβαμά, µε το απόΒυ- 
το τίποτα της τουρκικής πνευ- 
µατικής παραγωγής της Θεσ- 
σαΠονίκης. Θα έπρεπε να 
συγκρίνει τι βυζαντινές εκ- 
κβησίες µε τα -πῆπν εβαχί- 
στων εξαιρέσεων-- μουσουῆ- 
µανικά κακέκτυπά τους κατά 
τη διάρκεια της Τουρκοκρα- 
τίας. Αντί γι’ αυτό, υποστηρί- 
Ζει ότι οι Βυζαντινοί Θεσσα- 
Πονικείς είχαν περισσότερο 
χρόνο, µια χιβιετία, για να δι- 
αδώσουν τον ποῇῆπισμό τους, 
ώστε εμείς θα πρέπει να Βυ- 
πηθούµε τους Οθωμανούς 
που δεν κατέκτησαν νωρπερα 
τα Βαβκάνια και έτσι δεν εί- 
χαν αρκετό χρόνο να διαδώ- 
σουν στην Ευρώπη τον ποῆιτι- 
σµότους, να κριθούν επί ίσοι 
όροι και να διαπισιώσουµε 
πόσο αξίζει αυτός. [Ποβύ ἢο- 
γικό για τον Μ. να µην αναφέ- 
ρει ούτε µία φράση για τους 


αρχαιοεβῆπνικούς ποῆπικούς 
θεσμούς της βυζαντινής Θεσ- 
σαβονίκης και για τους ΖηΠω- 
τές: γιατίτότε Θα ήταν αναγκα- 
σµένος να συγκρίνει τη δηµο- 
κρατική ποῆπεία των Ζηζω- 
τών µε τους ενδοκοινοτικούς 
και διακοινοτικούς τεµενάδες 
και ἵντριγκες, στην τουρκο- 
κρατούµενη Θεσσαβονίκη. 
Ακόμη, δεν είναι του γού- 
στου του Μαζάουερ η αρχιτε- 
κτονική των κτηρίων που ανοι- 
κοδοµήθηκαν στην πυρίκαυ- 
στη Ζώνη του κέντρου κατά 
τον Μεσοπόβεμο, διότι Ππρο- 
τιµά τις καϊοικίες της Τουρ- 
κοκρατίας στο ίδιο µέρος, οι 
οποίες, ω5 τα 1880, έµοια- 
Ζαν µε τρώγῆες ή ήταν τρώ- 
γΠες. Προτιµά τους γοητευτι- 
κούς τούρκικους µαχαθάδες 
της Άνω [Πόῆηπς: αΏβά ξεχνά 
ότι οι Τούρκοι επέῆεγαν για 
τον εαυτό τους τα καβύτερα 
µέρη και κρατούσαν για Δο- 
γοαριασµό τους τούς υδάτι- 
νους πόρους της πόβης, αφή- 
νοντας οβόκβηρες εΏῆηνικές 
και εβραϊκές συνοικίες χωρίς 
µία βρύση, ώστε να ξεσπούν 
µόνο στις εβραϊκές και εὔπη- 
γικές γεπονιές οι επιδημίες 
και οἱ πυρκαγιές και, µε αυτό 
τον τρόπο, να αποδεικνύεται η 
αδεβφοσύνη των Λαών. Ο Μ. 
θεωρεί βρόµικη τη σηµερινή 
Θεσσαβονίκη αΏΠά δεν Βέει 
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ότι, στην οθωμανική πόῆῃ, ξέ- 
σπασαν 54 επιδημίες χοῇέ- 
ρας και πανούκῆας µέσα σε 
415 χρόνια, από το 1497 ω5 
το 1912, µε δεκάδες χιβιά- 
δες νεκρούς, ούτε ότι ξέσπα- 
σαν 18 πυρκαγιές µε ανάΒο- 
γα αποτεβέσματα. Ο Μ. αφι- 
ερώνει ᾖΠιγότερες σεῇβίδες 
στους εργατικούς αγώνες της 
Θεσσαβονίκπς απ’ ό,τι στους 
χορευτές του Μεσοποβέμου, 
γιατί πρέπει να αναδείξει τα 
σοβαρά Ζητήματα της ιστορί- 
αξ της πόῆῃπς. Βέβαια, αφού 
δεν του αρέσει τίποτε νεοεῆ- 
ἠηνικό στη Σαβονίκη, σε σχέ- 
ση µε το πρόσφατο οθωµαν|- 
κό παρεῆθόν, είναι άξιο απο- 
ρίας: Τι εννοεί όταν δηλώνει 
ότι η νεώτερη Εἠῆάδα είναι 
ενδιαφέρουσα, και τι του αρέ- 
σει σε αυτήν; Τα οθωμανικά 
της μνημεία; 

Ο Μ. κατηγορεί τους Έῆ- 
Πηνες ότι δεν αποδέχονται ω5 
δικό τους το οθωμανικό πα- 
ρεῇθόν. Ίσως του είναι άγνω- 
στο ότι όροι και φράσεις όπως 
χαφιές͵, ρουσφέτι, Λουφές και 
κουτάῆα της εξουσίας Προ- 
έρχονται από την οθωμανική 
κρατική οροβΒογία. Όμως, «Π 
αποδοχή του τουρκοκρατού- 
µενου παρεῆθόντος» µας δεν 
είναι µονοσήµαντη, ούτε αφο- 
ρά υποχρεωτικά τις ποῆιτικο- 
κοινωνικές πτυχές της Τουρ- 


Ε 
Ἕ 
να: 
δ 


η 
κ. 





κοκρατίας. Τα κοινά ποῆπι- 
σµικά στοιχεία ΕἠΠήνων και 
Τούρκων Λόγω της Τουρκο- 
κρατία5, αν και υπαρκτά και 
ευπρόσδεκτα, δεν είναι επαρ- 
κεί Λόγοι για να αρχίσουμε 
σήµερα να Χαρακτηρίζουµε 
την υποδούβωση «αρμονική 
συνύπαρξη», ή να αποκαΠού- 
µε το παιδοµάζωμα «πρότυπο 
τρόπο κοινωνικής ανόδου», ή 
να θεωρούμε τους εξισῆαμι- 
σμούς «ανεξιθρησκία», ή να 
χαρακτηρίζουµε τη βαριά φο- 
ροΏογία «οθωμανική ανεκτι- 
κότητα», ή να εµφανίζουµε 
τους οθωµανικούς, κρατικά 
σχεδιασµένους, εποικισμούς 
της Μακεδονίας ως «ειρηνι- 
κή μετανάστευση των Παών». 
Στην πραγματικότητα, ο Μα- 
Ζάουερ και οι οµοϊδεάτες του 
δεν θέῆουν απῆώς να αποδε- 
χτούμε το οθωμανικό µας πα- 
ρεῇθόν, ούτε περιμέναμε αυ- 
τούς για να το αποδεχτούµε. 
ΑΠΠά θέΠουν να θεωρήσου- 
με τα ποΏύ περισσότερα σκο- 
τεινά σηµεία της Τουρκοκρα- 
τίας ὧς5 µια Παμπρή εποχή της 
εβῆπνικής ιστορίας την οποία, 
Λόγω του υποτιθέµενου εθνι- 
κισμού µας, θέῆουμε να ξε- 
χάσουμε. 
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Λιαστροφή διά των αποσιωπήσεων’” 


ΤΟΥ ΓΙΑΝΝΗ ΝΜΕΓΛ 


ΟµιΏία του Γιάννη Μέγα στην 
Εταιρεία Μακεδονικών Σπου- 
δών, στι 25 Ιανουαρίου 
2019, 


Ο βιβῆίο του Μαρκ 

Μαζάουερ το διάβα- 

σα µε το που κυκΠο- 

Φφόρησε στα αγγῆικά 

το 2004 (πριν δηᾗα- 
δή από οκιώ Χρόνια). Όταν 
το τεΠείωσα, µου άφησε στο 
στόµα µια πικρή γεύση. Ανα- 
ρωτήθηκα µήπως, αν και Έῆ- 
ἤηνας, κακώς βρίσκομαι σ᾿ 
αυτήν την πόβη. Λίγες εβδο- 
µάδες µετά, το ξαναδιάβασα 
και κράτησα πάνω από τριά- 
ντα πέντε σεβίδες σηµειώσε- 
ων, τις οποίες δυστυχώς έχα- 
σα, Λόγω «ατυχήματος» στον 
υποβογιστή µου. 

Πρέπει από την αρχή να 

πω ότι το βιβῆίο είναι εξαιρε- 
τικά γραμμένο, µε άριστη και 
δεξιοτεχνική χρήση της αγγΏι- 
κής γῆώσσας, σε στυῆ που 
κυβάει, και µε ελάχιστες, τε- 
Πείως ασήμαντες, ιστορικές 
ανακρίβειε». ΑῆΠά, όπως 
ποῆύ σωστά Βέει ο κ. Καρα- 
µπεβιάς, είναι µια «ιστορική 
αφήγηση» και όχι ένα «ιστορι- 
κό βιβῆίο». 
Πού εστιάζονται 
αντιρρήσεις µου; 
(1) Στις εσκεµµένες ή µη πα- 
ραβείψεις. 


Ποιπόν οι 
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(9) Στην έµφαση που δίνει σε 
ορισμένα γεγονότα, και, αντί- 
στοιχα, 
(9) Στην υποβάθμιση άῆβων. 
(4) Στις µισές αβήθειες που 
χρησιμοποιεί, 
(6) Στην περίεργη επιπογή 
αποσπασµάϊων και Παραπο- 
µπών τρίων. 
(6) ἸΚαι, κυρίως, στη χρήση 
Πέξεων (στην αγγβική πάντα 
γῆώσσα) µε έντονες συνεκ- 
δοχές και συγχρόνως στην 
επανάἠηψή τους µέσα στο 
κείµενο. 

Δεν χρειάζεται να τονίσω 
τη δύναμη που έχουν οι Πέ- 


ξεις και πώς μπορούν να επη- 
ρεάσουν ένα ιστορικό κείµε- 
νο (χαρακτηριστικό Ππαρά- 
δειγµα ο σάβος που ξεσή- 
κωσε Γη Πέξη «συνωσιισμός» 
από την κ. Ρεπούσι). Πρέπει 
να σα5 υπενθυµίσω ότι το βι- 
βῆίο απευθύνεται σε αγγΏό- 
Φφωνο αναγνωστικό κοινό, το 
οποίο δεν γνωρίζει τίποτα για 
την ιστορία της Θεσσαβονί- 
κης και ποβύ εύκοῆα µπορεί 
να επηρεαστεί στη διαµόρφω- 
ση εντυπώσεων. Τα Πίγα πα- 
ραδείγµατα που θα Χρησιµο- 
Ποιήσω αναφέρονται σε αυ- 
τέδ τις παραπάνω έξι κατηγο- 


ρίες αντιρρήσεων. 

[Μια παρένθεση: Τότε, 
πριν από οκτώ Χρόνια, σκέ- 
φτηκα να γράψω ένα άρθρο 
με τις αντιρρήσεις µου, αἲβά 
Π αΏήθεια είναι ότι δεν τόῆμη- 
σα να αντικρούσω έναν δό- 
κτορα της Οξφόρδης και κα- 
θηγητή στο Ιοβούμπια, µε 
εξαιρετικές κριικές Εἠβήνων 
ιστορικών και κριτικών. Το βι- 
βῆίο τώρα του κ. Ταχόπου- 
Που µου δίνει την ευκαιρία να 
εκφράσω τη γνώµη µου.] 


Ἐεκινάω από το 1821]- 
1823 και τα επακόβουθα της 
εἠῆηνικής Επανάστασης, και 
ειδικότερα της εξέγερσης στη 
Χαῆκιδική. Οι Τούρκοι, ω5 
αντίποινα, επιδόθηκαν σε ένα 
όργιο σφαγών των Χρισιια- 
γών της Θεσσαβονίκης που 
κατέγραψαν ποῆβοί Έῆῆηνες 
και ξένοι ιστορικοί, ακόµα και 
Τούρκοι, όπως ο Χαϊρουββάχ 
ἱμπν Σινασή Μεχμέτ αγάς, 
που βρέθηκε αυτόπτης µάρ- 
τυρας στους απαγχονισμούς 
Εββήνων προκρίων και ιερέ- 
ων, στην πῆατεία Όυν Καπάν 
(σηµερινή πβατεία ΒΛάῆη). 

Ο κ. Μαζάουερ κάνει µια 
γενική αναφορά στι σφα- 
γέ5, χωρίς μνεία συγκεκρι- 
µένων γεγονότων, όπως, για 
παράδειγµα, στην περίπτω- 
ση της εκκἠησίας του Αγίου 


Αθανασίου, όπου οι Τούρ- 
κοι έκῄεισαν διακόσιους πε- 
ρίπου γέρους και γυναικόπαι- 
δα και τους άφησαν να πεθά- 
γουν χωρίς τροφή και νερό. 
Δεν αναφέρεται επίσης στον 
διωγμό και τη δήμευση των 
περιουσιών ΕἠΠήνων µεγα- 
Ποεπιχειρηµατιών και εµπό- 
ρων, που δέσποζαν την ΕΠΟ- 
χή εκείνη στη Θεσσαβονίκη 
και τη Μακεδονία. 

Καβύπτει την περίοδο 
αυτή σε μιάμιση σεβίδα και 
ξεκινάει Λέγοντας: «Οι σφα- 
γές έγιναν (προσέξτε τη Πέξι) 
παρότι ήταν αντίθετες µε τη 
βασική θέση των οθωμανικών 
αρχών, που υπαγορεύουν ότι 
το κράιος φροντίζει όβους 
όσοι βρίσκονται κάτω από την 
εξουσία του». Ενώ το σχετικό 
κεφάῆαιο κβείνει µε τα Λόγια: 
«Το οθωμανικό κράτος δεν 
έχει κανένα μακροπρόθεσμο 
συμφέρον να εξαβείψει τους 
Έβῆῆηνες ή να τους αποδυ- 
ναµώσει. Αντίθετα χρειάζεται 
(ιο κράτος) το εμπορικό τους 
δαιμόνιο». 

Τα συμπεράσματα µπο- 
ρείε να τα βγάΠετε μόνοι 
σας. 

Συνεχίζω µε το 1876 και 
τη σφαγή των προξένων. Στα 
τέβη Απριβίου, μουσουῆμανι- 
κός όχῆος κατακρεούργπσε, 
µέσα στο ΣαατῆΏί Τζαμί (δίπῆα 
στο Διοικητήριο), τον Γερμανό 
Πρόξενο, Ερρίκο Άμποι (της 
µεγάῆῃπς θεσσαβονικιώτικη5 
χριστιανικής οικογένειας των 
Άμποτ), και τον ΓάῆΠο πρό- 
ξενο, Ζυῇ Μουβᾖέν (παντρε- 
µένο µε κόρη της οικογένει- 
α5 Χαιζηβαζάρου). Αφορμή, 
η προσπάθεια των Χριστιανών 
της πόῆης να αποτρέψουν τον 
εξισῆαμισμό µιας σῆαβόφω- 
νης κοπέῆας από χωριό της 
περιοχής του Γευγεβή. 

[Μια γενική παρατήρηση: 
ο κ. Μαζάουερ συστιηµαιι- 
κά αποφεύγει, σε όΠο το βι- 
βῆίο, την αναφορά ονομάτων 
και Χρονοβογιών. Τον κατα- 
Παβαίνω -- µε αυτό τον τρό- 
πο το βιβῆίο γίνεται ευκοΏο- 


διάβαστο. Τα ποῆβά στοιχεία 
κουράζουν τον αναγνώστῃ.] 
Στο κεφάβαιο αυτό, υπάρ- 
χει µια ανακοβουθία που τη 
θεωρώ σηµαντική. Στη σεῆί- 
δα 170, γράφει: «Οι πρόξενοι 
βρέθηκαν στο τζαμί τυχαία. 


Έτυχε να περνούν από εκεί», 


ενώ, στη σεβίδα 17, γράφει: 
«Οι πρόξενοι παρουσιάστη- 
καν στο τζαμί ὧ5 µεσοβαβη- 
τές». Τυχαίο Λάθος; 

ΕπιπῆΏέον, σιτῃ σεβίδα 
170, γράφει «Ο Βρετανός 
Πρόξενος (Μπῆανι) έστειβε 
τηΏεγράφημα που έΠεγε ότι: 
«Οι Έῆβηνες (µετά τη σφα- 
γή) άρχισαν να οπῇίζονται φο- 
βούμενοι γενίκευση των σφα- 
γών». Οἱ δύο αυτές γραµ- 
μές προέρχονται από όβη την 
επίσημη αβῆπῆογραφία που 
περιέχεται στο τεύχος των 
79 σεβίδων του Ποιιδες οἵἳ 
Ραηἱθππεηί ὮΡΥ οοππιαπά οἱ 
Πε Μαἱεςίγ, Τιήκεγ πο. 4, 
Οοιθδροπάεποε Γεδρεοίίπο 
Έπε πιωΓαεγ οἱ {πε ΕΓεποῇ απαά 
6/ΠΙ8Γ οοηςιι5 αἲ ΦαΙοηίσα, 
Γοπάοη 1876. 

Γιατί άραγε ο κ. Μαζά- 
ουερ επιβέγει µόνον αυτές 
τις δύο γραµµές ενός στην 
ουσία ανύπαρκτου γεγονό- 
τος; Ο πρόξενος αναφέρθη- 
κε στον εξοπῇΏισμό την ΕΛΠή- 
γων για να πείσει την κυβέρ- 
γησή του να στείβει αγγΏικά 
ποβεμικά πΏοία στη Θεσσα- 
Πονίκη για την προστασία των 
ξένων. Ο ίδιος, σε επιστοβή 
που βρίσκεται στο αρχείο του, 
στο πανεπιστήμιο του Μπέρ- 
µινχαµ, αναφέρει ξεκάθαρα 
τον Λόγο για την αναφορά του 
αυτή. 

Ο κ. Μαζάουερ δεν µε- 
Πέτησε επίσης τι αναφο- 
ρέ5 των καθοβικών ιερέων 
της πόβης, που περιγράφουν 
µε ακρίβεια τις φρικιασιικές 
ενέργειες των Τούρκων (δες: 
Απηθιες ἄε | οοπογόσκίίοη 
48 | Πιϊσσίοη ου Γθουµεί αθε 
είπες «ὀαἰῆαπίες ὁόοηίες 
ρ8ί |Ιε5 ρικτες ἄε οεῖῖθ 
οοποΓέροαἴίοπ αἱ ραΓ |ες ΕίΙες 
4ςθ ἰα ΟΠαήϊό, Τοπ ΧΙΙ, 


αφιέρωμα: τα φανιάοµατα του Ἠα]άουερ 


Αηπόο 1876, Ρα[ΐς 18737). 

Στη συνέχεια, ο κ. Μαζά- 
ουερ παραβείπει όῆα τα επα- 
κόῆουθα της σφαγής, ανα- 
φερόμενος µόνο σιον απαγ- 
χονισµό έξι Τσιγγάνων ως 
υπευθύνων της σφαγής, ενώ, 
Πίγους µήνες αργότερα, κα- 
ταδικάστηκαν, από δικασιή- 
ριο της Κωνσταντινούποῆης, 
οι καθοδηγητές της σφαγής: 
ο βαβής, οι επικεφαβής αξι- 
ωὠµαιικοί και ένας σύμβου- 
ῆος του βιβαετίου, µε ποθύ 
βαριές ποινές φυβάκισης και 
καθαίρεσης. Στο κεφάβαιο 
αυτό, υποβαθµίζει όσο µπο- 
ρεί περισσότερο τη συµµετο- 
χή των Τούρκων, αναφερό- 
µενος στο γεγονός ὧ5 «παρε- 
ξήγηση», ή ότι η σφαγή έγινε 
από «Αἠβανούς και Τσιγγά- 
νους», και τεβειώνει πάῆι µε 
το «μαξιβαράκ.»: «Ποθύ γρή- 
γορα (προσέξτε τη Βέξη) ῃΠ 
αντιπάθεια μεταξύ των φυβών 
(εννοεί δηβαδή Χριστιανών 
και μουσουῆμάνων) ξεχάστη- 
κε και συγχωρέθηκε». 


Πάμε τώρα στο 1897 και 
τον εΏῆηνοτουρκικό πόβεμο, 
που κατέῆηξε µε τη συντριβή 
του εἠβηνικού στρατού, θέ- 
τοντας σε κίνδυνο ακόµα και 
την Αθήνα. 

Ο κ. Μαζάουερ δεν κά- 
γει την παραμικρή αναφο- 
ρά στον πόῆεμο, τη στιγµή 
µάβισια που η Θεσσαβονί- 
κη έπαιξε δεσπόζοντα ρόβο, 
υπέρ φυσικά των Οθωμανών. 
ταν το κέντρο επιχειρήσεων 
του οθωμανικού στρατού και 
η έδρα του Γενικού Επιτεβεί- 
ου. Στην πόῆπ αυτή έφθασαν 
σιδηροδρομικώς 154.000 
στρατιώτες, 93.900 αξιωματι- 
κοί, 94.400 άΒογα και 8.700 
τόνοι ποβεμικού υβικού πριν 
προωθηθούν στο µέτωπο. 
Ίπιταν η έδρα δεκάδων Γερ- 
µανών αξιωματικών, εκπαι- 
δευτών και συμβούῆων των 
Τούρκων, και, τέῇος, εδώ 
κατέβηγαν οι Έβῆπνες αιχμά- 
ῆωτοι ποἠέμου. 

Σύμφωνα Ποιπόν µε ανα- 


φορά του Μπῄβαντ (ο ίδιος Άγ- 
γῆος πρόξενος που αναφέρ- 
θηκε και το 1876), από τις 
27 Απριβίου, άρχισαν να κα- 
ταφθάνουν καθημερινά στην 
πόῆη εκατοντάδες Έβῆηνες 
αιχμάβωτοι. Μέσα σε Βίγες 
μέρες, γέμισαν οι φυῆακές 
του Επταπυργίου, του Λευ- 
κού Πύργου, και εἰδικά δια- 
μορφωμένοι χώροι στο Πεδίο 
του Άρεως. Στις 28 Απριῆί- 
ου, µάβιστα, σαράντα αιχμά- 
ῆωτοι οδηγήθηκαν στη φυ- 
Πακή του Λευκού Πύργου, 
ενώ δέχονταν ύβρεις και ξυ- 
ἢιές από μουσουῆμάνους και 
Εβραίους. Της πομπής Προ- 
ηγούνταν τα κεφάβια νεκρών 
Εἠβἠήνων στρατιωτών, καρ- 
φωμένα σε κοντάρια. Οι πρό- 
ξενοι εξανέστησαν και Προ- 
έβησαν σε εντονότατες δια- 
μαρτυρίες προς τον βαῆή. 

Ο κ. Μαζάουερ τα αγνοεί 
όῆα αυτά, ακόµα και την επι- 
σιοΒή καθηγητή της εβραϊκής 
σχοβής της Αῄίαπος Ι5γβέ]ήε 
ὑπίνειςείε Προς τα κενιρι- 
κά της οργάνωσης, στο [Παρί- 
σι (ΑΙ), 5όπίε (ιδος, Ι6 40, 
25 ὁμίη 1893). Η επισιοβή 
ανέφερε: «Μόῆις πῆπροφο- 
ρήθηκαν την άφιξη µιας οµά- 
δας Εἠβήνων αιχμαβώτων, 
ένα πῆήθος Εβραίων, που 
ανήκουν στη χαµπῆή τάξη 
των ανίδεων, συγκεντρώθη- 
κε στον σταθµό. Με το που 
εμφανίστηκαν οι αιχμάῆωτοι, 
οι Εβραίοι τους υποδέχθη- 
καν µε γιουχαΐσµατα, ύβρεις 
και άῆῆες παρόμοιες εχθρι- 
κές εκδηῆώσεις. Τα γιου- 
χαΐσµατα, οἱ αποδοκιμασίες 
και οι αΠαβαγμοί συνόδευ- 
σαν τους αιχμαβώτους από 
τον σιδηροδρομικό σταθμό 
έως τη φυβακή του Λευκού 
Πύργου. [...] Η συµπεριφο- 
ράτου εβραϊκού όχπου εξόρ- 
γισε όΠους τους χριστιανούς, 
όβους τους Εβραίους που 
σέβονται τον εαυτό τους και, 
πρώτα απ’ όβα, όΠους τους 
Έβῆβηνες που παρακοβούθη- 
σαν χΏωμοί, από τα σκαβιά 
των σπιτιών τους, την πορεία 
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των αιχμαβώτων». 

Σειρά έχουν τώρα τα γε- 
γονότα του Μαΐου του 1905, 
όταν Βούῆγαροι (ή, αν Ππρο- 
τιµά ο κ. Μαζάουερ, «Μα- 
κεδόνες») αναρχικοί, γνω- 
στοί ὧ5 βαρκάρηδες, ανατί- 
ναξαν το γαβῆικό αιμόπῆβοιο 
Γκουαδαῆκιβίρ, την οθωµανι- 
κή Τράπεζα (αγγβογαββικών 
συμφερόντων) και προέβη- 
σαν σε διάφορες άῆῆες βοµ- 
βιστικές ενέργειες, πάντα µε 
σκοπό να θίξουν ευρωπαϊκά 
συμφέροντα, για να αναδεί- 
ξουν την καταπίεση που υφί- 
σταντο από τι5 τουρκικές αρ- 
χές, 


πο, 
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[Πιασάρικο θέµα (το ξέρω 
καθά, γιατί έγραψα οβόκῆη- 
ρο βιβῆίο γι’ αυτά τα γεγονό- 
τα), αΏθά στην ουσία όχι τόσο 
σηµαντικό για την ιστορία της 
πόβης. 

Ο κ. Μαζάουερ αφιέρω- 
σε 3 Υ σεβίδες στα γεγονό- 
τα αυτά, χωρίς φυσικά στο τέ- 
ῆος να αναφέρει ότι οι Τούρ- 
κοι σκότωσαν δώδεκα Έῆ- 
ἤηνες και φυβάκισαν είκοσι 
τέσσερις, ευκαιρίας δοθεί- 
σης, οἱ οποίοι και δεν είχαν 
καμία ανάμειξη στις βοµβισιι- 
κές ενέργειες.. 

Στη συνέχεια, αφιερώ- 
γει Ἰ Ύ σεῆίδες για οβόκῆη- 


ρο τον Μακεδονικό Αγώνα, 
υποβαθµίζοντας έτσι το όΠο 
θέµα, χωρίς όµως να παρα- 
Πείψει να αφιερώσει σχεδόν 
µία οΠόκῆπρη σεβίδα, από τις 
1Ύ, στις δοβοφονίες της ορ- 
γάνωσης του Σουβιώτη-Νικο- 
Παΐδη. [Αυτό θα πει επιῆεκτι- 
κή έµφαση στα γεγονότα.] 


Και τεβειώνει πάΠι µε 
το «μαξιβαράκ.»:; «Το να εἷ- 
σαι «Βούῆγαρος» σήμαινε 


ότι. υποσιήριζες την Εξαρ- 
χία. ταν ένα θέµα γῆωσσι- 
κό-θρησκευτικό, χωρίς καµία 
εθνική συνείδηση», και συνε- 
Χίζει: «Οι εἠβηνικέ5 συµμµορί- 
ε5 συχνά αποτεβούνταν από 
εἠβηνοποιημένους Σἠάβους 
ή Αἠβανούς ἠπστοσυμμορί- 
τες». Παρακαβώ, σκεφτείε 
το μήνυμα που περνάει. 


Σχετικά µε την επανά- 
σταση των Νεότουρκων, Το 
1908, και τι επιπτώσεις της, 
θα πω δύο µόνο ἠόγια, πα- 
ρότι θα μπορούσα να µιβή- 
σω πάνω από µία ώρα για 
την ακραία παραπῆηροφό- 
ρηση που επιχειρεί ο κ. Μα- 
Ζάουερ. Στο σχετικό κείµε- 
νο εκθειάζει απροκάῆυπτα 
τους ήρωές της, Ενβέρ, Τα- 
Λάτ, Ναζίμ, Βαχμί κ.ά., χω- 
ρίς (α) να εξετάσει ποιοι ήταν 
και ποιοι κρύβονταν από πίσω 
τους, (β) χωρίς καν να ανα- 
φέρει τις διώξεις, σφαγές και 
βιασμούς που υπέστη ο χΧρι- 
στιανικός πΏπθυσμός της Μα- 
κεδονίας, τα έτη 1910-1911 - 
1912, υπό την καθοδήγη- 
σή τους και (γ) τον ρόῇο αυ- 
τών των αιόµων, την περίοδο 
1914-1916, στον αφανισμό 
των [Ποντίων και των εκατοµ- 
µυρίων Αρμενίων. 


Και φθάνουμε αισίως στο 
1912 και σιην απεβευθέρω- 
ση της Θεσσαβονίκης. Εδώ 
τα πράγματα αγριεύουν. 

Ξεκινάω µε την αγγῆι- 
κή Πέξη που Χχρησιµοποι- 
εί για την απεΠευθέρωση Ξ 
«ΟαρίΐµωΓεα». Η Πέξη αυτή ση- 
µαίνει υφαρπαγή, υποδπΒώ- 


γει αιχμαβωσία και υπονοεί 
την εν καιρώ επιστροφή στον 
αρχικό δικαιούχο. Μίβησα 
ήδη για την τεράστια σημασία 
των Πέξεων. Στην περίπτωση 
αυτή, ο συγγραφέας περνά- 
ει το μήνυμα στον αγγῆόφω- 
νο αναγνώστη ότι η πόῆη δεν 
ανήκει στους «καταβηψίες». 

Σε όΠο αυτό το κεφάῆαιο, 
υπάρχουν µόνο δύο αναφο- 
ρές σε εντυπώσεις αξιωµατι- 
κών ή σιραιωτών που βρέ- 
θηκαν στη Θεσσαβονίκη τις 
µέρες της απεβευθέρω- 
σης. Η πρώτη του ΑΠέξαν- 
δρου Μαζαράκη (Λίγες Βέ- 
ξεις όΠο κι όβο) και µία ακό- 
μα, που σας τη διαβάζω από 
το Πρωτότυπο. Είναι αποσπά- 
σµατα από µία σειρά επισιο- 
ών ενός αξιωματικού Προς 
τη σύζυγό του. 

«Η Θεσσαβονίκη δεν µε 
ενθουσιάζει. Όταν ευρίσκε- 
ται κανείς εις ποἠεμικήν κίνη- 
σιν είναι οοΠήπἹε ἃ | οµειθ 
και δεν στενοχωρεῄίαι, δεν 
έχει ουδεμίαν απαίησιν. [...] 
Έχει ομοβογουμένως ένα 
ωραίον κήπον εἰς το Ππαρα- 
θαΏάσσιον µε κινηµατογρά- 
φον, µουσικήν, οβ[ό οπαπίἰαπἰ 
και γαςίαιιΓαηΐ, το µόνον ίσως 
που ηµπορεί κανείς να φάγη 
καθά και όχι ακριβά. [...] Σε 
βεβαιώ ότι εσιχάθηκα Φοβε- 
ρά) θα επροτιμούσα δε χί- 
Λιαις φοραίς να ήµουν στρα- 
τοπεδευµένος υπό σκηνήν 
σε κανένα βουνό παρά εδώ 
εις αυτήν την παρδαΏήν πόΒιν 
όπου είναι συγκενιρωμέναι 
όῇαι αι φυῆαί του Ισραήῇ. Σε 
βεβαιώ ότι αντιπαθητικώτερος 
τόπος δεν υπάρχει. [...] Δεν 
ξέρω κατά πόσον δύναται να 
αρέση µία πόῆις µε κοινωνί- 
αν παρδαῆήν, αποτεβουμέ- 
νην κατά τα 9/10 από Εβραί- 
ους’ δεν έχει ουδέν Εββηνι- 
κόν᾽ αΏΏ᾽ ούτε το ευρωπαῖ- 
κόν. Δεν έχει τίποτε». 

Τα ἠόγια αυτά είναι του 
αξιωματικού Ιπποκράτη [Πα- 
παβασιΠείου (στην περίπτωση 
αυτή, ο κ. Μαζάουερ αναφέ- 
ρει το όνοµα --αν και δύσκο- 


Πο). Είναι ένας µεγαβοαστός, 
µε στενές σχέσεις µετο παΠά- 
τι, που ξεκίνησε µε τη 2η Με- 
ραρχία από την Αθήνα, έῆα- 
βε µέρος στην απεβευθέρω- 
ση της Θεσσαβονίκης, έφυ- 
γε κατευθείαν για το µέτωπο 
της Ηπείρου και επέσιρε- 
Ψε πάξι µε τη 2η Μεραρχία 
στη Θεσσαβονίκη, τον Μάιο 
του 19159, οπότε και έγρα- 
Ψετις επιστοῇές αυτές. Φυσι- 
κά, η σχετική παραπομπή του 
κ. Μαζάουερ είναι καθ’᾽ όῆα 
σωστή, αῆθά προέρχεται από 
ένα βιβῆίο 350 σεβίδων (Τρί- 
χα Λύντια (επιµέβεια), Βαῆ- 
κανικοί Πόῆεμοι 1912-1919: 
Ημεροβόγια και γράµµατα 
από το Μέτωπο, ΕΛΙΑ, Αθή- 
να 1991), µε δεκάδες άῆῆες 
επιστοῇές. Σας διαβεβαιώνω 
ότι έχω διαβάσει οΠόκῆπρο 
το βιβῆίο, καθώς και δεκά- 
δες άῆῆα βιβῆία µε αποµνη- 
μονεύματα και εντυπώσεις 
αξιωματικών και στρατιωτών 
από τη Θεσσαβονίκη. [Πουθε- 
νά, µα πουθενά, δεν υπάρχει 


µία τόσο αρνητική περιγραφή 
της πόβης. Υποθέτω, Ποιπόν, 
ότι ο κ. Μαζάουερ διάβασε 
οβόκῆπρο αυτό το βιβΏίο κα- 
θώς και τι άῆἢβες εκατοντά- 
δες αφηγήσεις και διάΠεξε να 
περιΏάβει στο βιβῆίο του αυ- 
τές µόνο τις γραµµές. Τυχαίο; 


Επίσης, από τις ανταπο- 
κρίσεις δεκάδων Ευρωπαίων 
ανταποκριών, ο κ. Μαζάουερ 
επέβεξε Πίγες µόνο γραµµές 
από το βιββίο του ῥε8ῃ | θµπ6 
(υπο Βοναπε/ε, υπε Είαρο: 
ἂνες |65 (αθο5, 4ε Ρας ὕ 
Φαἰοπίους ρα: Αἰηθηες οἱ | 
Μαοόέαοϊπε - Ο8πιρ8ςπε ἄε 
1912, Ραής 1914), Γάῆῆου 
ανταποκριή του περιοδικού 
Λ’ Ιῆβυστρασιόν, τον οποίο 
χαρακτηρίζει προκαταρκτικά 
και ὧ5 «φιΠέῆπηνα», προδι- 
αθέτοντας αµέσως τον ανα- 
γνώστη, (Παρακαβώ, δέσιε 
αυτό το βιβῆίο των Ππεντακο- 
σίων σεβίδων.) Επέῆεξε Ποι- 
πόν την παρακάτω παράγρα- 
φο: «Οι Έῆβηνες διατήρησαν 


αφιέρωμα: τα φανιάοµατα του Ἠα]άουερ 


την τουρκική αστυνομία, οπΏι- 
σµένη, για να επιβάβει την 
τάξη». Με το παραπάνω από- 


σπασµα, του «φιπέῆῆηνα», 
υπονοεί την αδυναμία των Εῆ- 
Πήνων να επιβάβουν την τάξη 
και διασιρεβῆώνει την πραγ- 
µατικότητα, σύµφωνα µε την 
οποία Π τουρκική αστυνομία 
διατήρησε τον οπῆισμό της 
για τρεις-τέσσερις µόνο µέ- 
ρε, έως ότου να φθάσουν τα 
πρώτα σώματα της κρητικής 
χωροφυβακής. Το κεφάβαιο 
για το 1912 είναι γεμάτο εἰ- 
ρωνεία εναντίον των ΕβΠήνων 
και τεΠειώνει µε την παρατή- 
ρηση ότι: «Οι Έῆβηνες δηµό- 
σιοι υπάῆῆηβοι της Αθήνας 
θεωρούν εξορία στη Βουῇ- 
γαρία τη μετάθεσή τους στη 
Θεσσαβονίκη». 

Θα ήθεᾷῆα, τέῇος, να ανα- 
φερθώ στις τεβευταίες 190 
σεβίδες του βιββίου (περίπου 
το 1/3 του βιβῆίου), που ξεκι- 
νάει µε τον τίΠο «Μακίπο ἴπε 
οἵίγ ἄιθείο (ΞΕξεβῆηνίζοντας 
την πόβη) και επαναΒαμβάνει 





τη Πέξη «ΗΕΙΙ ΕΝΙΖΑΤΙΟΝ» 
(ΞΕξεβῆηνισμό5) δεκάδες 
φορές έως το τέῆος του βι- 
βῆίου. Θα µου πεῄε, και τι 
πειράζει Σκεφθεί(ε, ὭᾖἤΛοι- 
πόν, ότι διαβάζετε ένα κεί- 
µενο σχετικά µε την Τουρ- 
κία, όπου επαναβαμβάνεται 
Π Πέξη «εκτουρκισμός», πού 
θα πάει το µυαβό σας; Χωρίς 
αμφιβοβία θα σκεφθεῄίε την 
εξόντωση των [ΠΠοντίων, τον 
αφανισμό των Αρμενίων, τι5 
σφαγές στην Ιωνία και, ακόµα 
και σήµερα, τις διώξεις των 
Κούρδων. 

Τονίζω, για τρπη φορά, 
ότι το βιβῆίο αυτό απευθύ- 
γεται σε αγγῃόφωνους. Όταν 
Ποιπόν διαβάζουν συνεχώς 
τη Πέξη «Πεἰιεπίζαΐίοη», κα- 
ταβήγουν να πιστέψουν ότι η 
πόῆη αυτή δεν ήταν ποτέ εῆ- 
Πηνική και ότι έγινε µια τερά- 
στια προσπάθεια να αποκτή- 
σει εἠβηνικό χαρακτήρα και 
υπόσταση. Στην αρχή της οµι- 
ῆίας µου, σας µίβησα για «Πι- 
κρή γεύση». Αυτό οφειΠό- 
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ταν στην επαναβαμβανόμενη 
αυτή Πέξη. [Η τεχνική αυτή 
έχει την επιστημονική ονο- 
µασία «υποβοβιμαία τεχνική» 
(ΞΦιβΙπιίπαι Τεοηπίαιθ).] 
Ακόμα και Π «φρικτή Ιστο- 
ρία της εξοβόθρευσης των 
Εβραίων από τους Γερμα- 
νούς ενέπεσε έµµεσα στον 
εξεββηνισμό της Θεσσαβονί- 
κης. [Πώς µάβιστα τεΠειώνει 
το 14ο κεφάβαιο του βιβῆίου; 
«Η Εἠβάδα χρειάστηκε Πιγό- 
τερο απότρεις εβδομάδες για 
να δώσει τέῆος στην οθωµα- 
γική κυριαρχία στη Θεσσαῇο- 
γίκη. ΑΛΛά, µετά από πέντε 
αιώνες κάτω από τους σουῆ- 
τάνους, η πόῆπ θα χρειαστεί 
περισσότερο χρόνο για να γί- 
γει πραγµαιικά ελληνική». Το 
κεφάβῆαιο επίσης, µε τίΠο «ΕΙ 
έξοδος των μουσουῆμάνων», 
είναι ένας ύμνος στην ανεκτι- 
κότητα των μουσουῆμάνων 
και στην αγριότητα των Εῆ- 
Πήνων. Μειαφράζω: «Συμ- 


µορίε Εἠβήνων προσφύ- 
γων (που συνέρρευσαν στην 
πόῆη µετά την απεΠευθέρω- 
ση) κραδαίνοντας µπαῆτάδες 
Πεηῆάτησαν µαγαζιά µου- 
σουβμάνων και διέρρηξαν τα 
σπίτια τους». ΕιΠικρινά, ποΏύ 
θα ήθεῆα να µάθω από πού 
αντῇῃεί τις ππροφορίες του ο 
κ. Μαζάουερ, µια και συστη- 
µατικότατα αποφεύγει να ανα- 
φέρει τις πηγές του. 
ἱΚείνοντας, θα ήθεῆα να 
επαναβάβω αυτά που είπα 
στην αρχή, ότι δπβαδή το βι- 
βῆίο αυτό έχει µεν ασήµα- 
ντα Πάθη και ανακρίρειες, 
αΏθά είναι ένα αριστούργη- 
μα έντεχνης παραπῆηροφό- 
ρησης όσον αφορά: (α) τι5 
εσκεµµένες ή µπ παραβῇεί- 
Ψεις, (β) τα µισά ψέματα ή τις 
μισές αβήθειες, (/) την έµφα- 
ση σε ορισμένα γεγονότα και 
την παράββηβη υποβάθμιση 
άΒβων, (6) τη χρήση προσε- 
κτικά επιπεγμένων Παραπο- 


µπών και, τέῆος και σηµαντι- 
κότερο, τη Χρήση συγκεκρι- 
µένων Πέξεων (στην αγγβική 
πάντα γβώσσα) που προϊδεά- 
Ζουν έντεχνα τον αναγνώστη. 


Τεβειώνω µε αναφορά στον 
εγγΠέζικο τίτῇο του βιββίου: 
ΦαΙοπίοα -- ΟΙ οἱ οΠοσίς 
(1430-1950) 

Αποφεύγω να σχοβιάσω 
τη χρήση της Πέξης 9ΦδαΙοπίσοα 
αντί ΤΠεςςεἰοπίκί. Στέκοµαι 
όµως στη χρήση της Πέξης 
ΟΠοσίς (Ξφαντάσµατα). Σύµ- 
Φφωνα µε το πρώτο παράδειγ- 
μα που δίνει το Ν6νν Οχίοια 
ΤηεςαυΓυς οἱ Επο!ίςΗ, Π Πέξη 
ΟΠοσίς συνοδεύεται συνήθως 
από το ρήμα Πευπί (Ξστοι- 
χειώνω), µε άῆῆα Πόγια, πά- 
ντα µε βάση το παράδειγµα 
του Πεξικού, τα φαντάσματα 
στοιχειώνουν τη Θεσσαβον(- 
κη. Σύµφωνα Ποιπόν µε τι5 
θεωρίες του υπερφυσικού, 
στην πόῆπ έχουν παγιδευτεί 


Απάντηση του Ντίνου Χριστιανόπουβου 


στην εφημερίδα «Ἐθνος» της 28.1.13 


τα φαντάσματα του παρεῆθό- 
ντος, που περιμένουν κάποια 
στιγµή να δικαιωθούν. Ο κ. 
Μαζάουερ θεωρεί ότι τα φα- 
ντάσµατα είναι οι Εβραίοι και 
οι μουσουῆμάνοι που Ζού- 
σαν εδώ. Τι περιμένει όµως ο 
συγγραφέας να συμβεί για να 
δικαιωθούν και να απεῄευθε- 
ρωθούν τα φαντάσματα αυτά; 
Αν, παρ᾽ ελπίδα όµως, θεω- 
ρεί ὧ5 φαντάσματα τις δεκά- 
δες χιβιάδες Εἠἠβήνων που 
σφάχιηκαν από τους Τούρ- 
κους, από το 14950 έως το 
1912, τότε τον διαβεβαιώνω 
ότι αυτά δικαιώθηκαν µε την 
απεβευθέρωση της πόβης, 
τον Οκτώβριοτου 1912. 


Το βιβῆίο του Μαζάουερ το θεωρώ Λογοτεχνικό και όχι ιστορικό. Λογοτεχνικό αῆβά γεμάτο 
Πάθη και παραβείψεις, όπως επεσήµαναν τόσο ο καθηγητής Τουβουμάκος όσο και ο ερευνητής 
Ταχόπουῇος. Όσο για τον συγγραφέα Μαζάουερ, όχι µόνο δεν τον «αθώωσοω, όπως κακώς 
µου καταμηνύει ο συντάκτης του δημοσιεύμαιος, αΏΠά και φρίτω µε την ιδέα ότι εσκεμμένα 
αποσιωπά το οβοκαύτωμα. 


Θεσσαβονίκῃ, 28.1.2013 
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Ντίνος Χριστιανόπουῆος 


Γιατί η συνηγορία υπέρ του 
Μαζάουερ’ 


ε αφορμή την έκ- 
δοση του βιβῆί(- 
ου του Γιάννη Τα- 
χόπουβου, ἕανα- 
διάβασα το βιβῆίο 
του Μαρκ Μαζάουερ, Θεσ- 
σαΠονίκη, πόῆπ των Φφαντα- 
σµάτων, και ένιωσα ποῆύ µε- 
γαἠύτερη απορία απ’ ό,τι στην 
πρώτη, πριν από χρόνια, ανά- 
γνωσή του. [Και όχι µόνο γιατί 
το διάβασα προσεκτικότερα, 
αΏβά κυρίως διότι, στα αρκε- 
τά χρόνια που µεσοβάβησαν 
από την πρώτη έκδοσή του 
σια εἠῆηνικά, το 2006, δεν 
παρουσιάστηκε ποτέ µια σο- 
βαρή κριπική αποτίμηση του 
συγκεκριμένου έργου, ενώ 
συνεχίζονταν οι διθύραμβοι, 
και κατέστη ΠΠέον, µέσα σε 
εβάχιστα χρόνια, σχεδόν κῆα- 
σικό, τουβάχισιον για τους 
ιστορικούς, και ως το βιβῆίο 
«αναφοράς» σχετικά µε τη νε- 
ώτερη Θεσσαβονίκη. 
αι Ππ απορία µου -η 
οποία κάποιες στιγμές µετα- 
τρέπεται σε οργή-- εδράζεται 
στο γεγονός ότι το βιβΏίο του 
Μαζάουερ εντάσσεται τόσο 
εμφανώς στο είδος του ιστο- 
ρικού αφηγήµατος και όχι της 
ιστορία5, και µάβισια µε τη 
σύγχρονη έννοια του όρου, 
ώστε είναι εντεβώς απαράδε- 


ΤΟΥ ΓΙΗΡΓΟΥ ΚΛΡΑΜΠΕΛΙΛ 


κτη η αποδοχή του ως ενός 
βιββίου ιστορία5, που συνι- 
στά µάβιστα τοµή στην ιστο- 
ριογραφία. ἸΚαι µόνο ο οµότι- 
μος καθηγητής του ΑΠΘ, Ιω- 
άννης Τουβουμάκος, θα επι- 
χειρήσει µια συνοπτική, αΏῆά 
ευθύβοῆπ βιββιοκρπική στο 
έργο του συνοβικά, επισηµαί(- 
γοντας τα τεράστια και Προ- 
φανή κενάτου, ενώ και ο επί- 
σης Θεσσαβονικίός, Ευάγγε- 
ῆος Χεκίμογῇου, θα επιµείνει 
στις αποσιωπήσεις του βιβῆί- 
ου του Μαζάουερ γύρω από 
το θέµα των εξισῆαμισμών.. 

Γράφει σχετικά ο Ι. Του- 
Πουμάκος: 

Σε παβαιότερες εποχές, 
οι πρωτοετείς φοιητές της 
ἱσιορίας µάθαιναν πως επι- 
στηµονικό αΏῆά και πθικό 
χρέος του ιστορικού είναι να 
«βρει τι πραγµαιικά συνέβη», 
δπᾷ. την αΏήθεια, µακριά από 
κάθε πάθος και οργή και ότι, 
αν δεν µπορέσει να βρει την 
αλήθεια, επειδή οι γνωσιι- 
κές δυνατότητες είναι περι- 
ορισμένες, πρέπει πάντως η 
αναζήτησή της να αποτεῇεί 
σε κάθε περίπτωση τον µόνο 
σκοπό του, ακριβέστερα: να 
είναι σιάση Ζωής. Εκτός από 
την αντίῆπψη αυτή, υπήρξαν 
όµως, ήδη από την αρχαιό- 


αφιέρωμα: τα φανιάοµατα του Ἠα]άουερ 


τητα, και άῆῆες -- όπως ότι 
η Ἱστορία µπορεί να αποβῆέ- 
πει στην τέρψη ή τον εντυπω- 
σιασµό, ή ακόµη να είναι θε- 
ραπαινίδα προκαιαβήψεων 
ή ιδεοῆηψίας. Υπήρξαν και 
υπάρχουν και σήµερα και, 
όπως γνωρίζω, τείνουν να 
παραμερίσουν την πρώτη. 

Το βιβῆίο του Μ. Μαζά- 
ουερ, ΘεσσαβονίκΠ, [Πόβη 
των «Φαντασμάτων, µπορεί 
να ανήκει στη δεύτερη ή τρί- 
τη κατηγορία, σίγουρα όµως 
δεν ανήκει στην πρώτη, ή, σε 
άΠῆπ διατύπωση, δεν θέΠει 
να βρει «τι πραγματικά συνέ- 
βη», δπῆ. την αλήθεια. Έχει 
ένα σαφή «προγραμμµατικό 
χαρακτήρα», όπως δείχνουν 
οι επιβογές των μαρτυριών 
(όπου και όπως γίνονται στο 
βιβῆίο), οι σχετικές κρίσεις 
του, αῆθά και ο ίδιος ο ττῆος 
του βιββίου. 

Θα έβεγα πως το βιβῆίο 
του Μαζάουερ αποτέβεσε 
το ΠΙΟ εππυχηµένο εγχείρη- 
μα της αποδοµητικής «νέας 
ιστορίαδ» των τεβευταίων εί- 
κοσι χρόνων. Όχι µόνο γιατί 
γνώρισε µεγάῆπ δηµοσιότη- 
τα και κυκῆοφορία, αἡΠά κυ- 
ρίως διότι προσανατόῆισε τη 
µεβέτη της ιστορίας της Θεσ- 
σαΠονίκης προς µία συγκε- 





κατά 


κριµένη κατεύθυνση, 
τον ίδιο τρόπο ίσως που, στις 
περασµένες δεκαετίες, αυτή 
η ιστορία ήταν επίσης µονό- 


πΠευρα προσανατοβισμένη 
προς την αντίσιροφη κατεύ- 
θυνση. 

Το βιβῆίο του Μ., όπως 
και ανάΠογες σχετικές µε- 
Πέτες , χρησιμοποιώντας το 
κενό της εἠβηνικής ιστορι- 
ογραφίας για τα θέµατα που 
αφορούν τους Εβραίους ή 
του μουσουβμάνους της 
Θεσσαβονίκης, εμφανίζεται 
ως ένα βιβῆίο που θεραπεύ- 
ει αυτή την έῆπειψηπ. Ωστόσο, 
το γιατρικό είναι τόσο δυνατό, 
ώστε κινδυνεύει να εξοντώ- 
σει τον ασθενή, διότι ο Μαζά- 
ουερ και οι συν αυτώ τείνουν 
να υποκαταστήσουν την ιστο- 
ρία της Θεσσαβονίκης, στο 
σύνοΏθό της, από την ιστορία 
των κοινοτήτων που προανα- 
φέρθηκαν. 

ΕπιπΠέον, ο Μ. χρησιµο- 
ποιεί ένα ακόµα τέχνασμα. 
Γράφει και δεν γράφει «Ιστο- 
ρία», όπως επεσήμανε και ο 
καθηγητής Τουβουμάκος, και 
έτσι, µπορεί εύκοῆα να απο- 
κρούσει τα βέβη για τις Ιστο- 
ρικές ανακρίβειες και απο- 
σιωπήσεις του βιββίου. Για 
όσους τον επικρίνουν, γρά- 
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Φει µια ιστορική αφήγηση. Για όσους τον 
αποδέχονται και τον εκθειάζουν, γράφει 
«Το βιβῇίο για την ιστορία της ΘεσσαβΏο- 
γίκης», Έτσι µόνο µπορεί να συγχωρη- 
θεί -πιστεύει- ΠΠ έμΠειψη βιββιογραφί- 
ας, η χρησιμοποίηση αποκῄειστικά δευ- 
τερευουσών βιββιογραφικών πηγών και 
οι αφηρημένες αναφορές και διαβεβαι- 
ώσεις χωρίς παραπομπές. Για παράδειγ- 
μα, δεν έχει διαβάσει ούτε καν το βιβῆίο 
του Εβῆιά Τσεβεμπί, της µόνης δηβαδή 
οθωμανικής πηγής, σε όῆπ τη διάρκεια 
της Τουρκοκρατίας, γιατη Θεσσαβονίκη, 
και µία παραπομπή που γίνεται σ᾿ αυτόν 
(βῇ. σ. 117 ) αφορά απόσπασμα του βι- 
βῆίου που παρατίθεται από άθῆον συγ- 
γραφέα. [Και όµως, το βιβῆίο του Τσεῇε- 
µπί έχει εκδοθεί σε πάμποῆῆες γῆώσ- 
σες και στα εἠῆπνικά, ήδη απότο 1991. 
Σε βιβῆίο ιστορίας για τη Θεσσαβονίκη 
αγνοεί, σκανδαβωδώς, ένα από τα ση- 


και Λογοτεχνική παράδοση της πόῆης. 
Μήπως γιατί ήταν σχεδόν αποκβεισιικά 
εβῆηπνική; Σε αντίθεση µε τις πάμποῆ- 
ῆες αναφορές του στα Πορνεία, και τα 
καφέ σαντάν. Το Πανεπιστήµιο της Θεσ- 
σαΠονίκης, η δηµιουργία του οποίου, το 
1926, αποτέῆεσε τοµή για την ιστορία 
της Πόβης, δεν αξιώνεται ούτε καν µια 
αναφορά. Το ίδιο συμβαίνει σε ό,τι αφο- 
ράτις σχέσεις της πόῆης µε την αγροτική 
ενδοχώρα, σχέσεις οι οποίες θα φώτιζαν 
διαφορετικά και τον ρόΠο και τον χαρα- 
κτήρα της προφανώς, δε, εξωραΐζει συ- 
στηµατικά την κοινωνική και ποῆπιστική 
πραγματικότητα της πόῆης κάτω από την 
οθωμανική κυριαρχία. 

Η προκατάἠπψή του είναι τόσο µεγά- 
ῆη, ώστε χαρακτηρίσει επανειῆημμένα το 
21 ως εξέγερση µάββον περιορισμένης 
σημασίας και ποτέ ὧ5 επανάσταση µε 
τεράστιο ρόΠο για τα ευρωπαϊκά πράγ- 


Ελ], μ 2, 
ο Όσεμμπεςρ ἃ Ῥαἱοηίαυς 


µαντικότερα έργα που έχουν γραφεί γι’ 
αυτήν, το βιβῆίο του Κωστή Μοσκώφ, 
Θεσσαβονίκη: τοµή τῃ5 µεταπραιτική5 
πόβης. ἱΚάπου αναφέρεται, εη ρ8δςεπ!, 
στον «κατακτητή ορθόδοξο Βαῆκάνιο 
έµπορα», χωρίς να αναφέρει ότι πρόκει- 
ται για την περιβόητη έκφραση του ση- 
µαντικότερου συγγραφέα για την οικονο- 
µική ιστορία των Βαῆκανίων, του Στόγιαν 
Στογιάνοβῃς. ΙΚαι θα μπορούσα να ανα- 
φέρω πάμποῆῆα ανάΒογα παραδείγματα 
της προφανούς και απαράδεκτης προ- 
χειρότητας στον βιββιογραφικό εξοπῇι- 
σµό του βιβῆίου. 

Γράφει γιατη ΘεσσαΠονίκη χωρίς την 
παραμικρή νύξη στην πνευματική και πο- 
ἠπιστική Ζωή της ή τη σηµαντική ποιητική 
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µατα. Ακόμα και για το εργατικό κίνημα 
και την Φεντερασιόν αφιερώνει ποΏύ Πι- 
γότερες σεβίδες, απ’ ό,τι για τα ροζ φα- 
γάρια της πόῆης. 

Είναι προφανές ότι πρόκειται για ένα 
βιβῆίο που εντάσσεται στην παράδοση 
του [Πιέρ Λοτί και του οριενταΒισμού, 
υποτιµώντας εντεβώς µια αΏπθινά οὔι- 
στική, όπως θέῇει ο ίδιος να είναι, περι- 
γραφή της Θεσσαβονίκης. 

Και, όπως ο [Πιέρ Λοτί, στον 19ο αι- 
ώνα, υπήρξε ο πρώτος συνήγορος του 
οθωμανισμού, έτσι και ο Μαζάουερ επα- 
γέρχεται σε µια καθαρά αποβογητική για 
τους Οθωμανούς αντίβηψη της κατεχό- 
µενης Θεσσαβονίκης. 

Δεν θα αναφέρω τα πάμποθῆα πα- 


ραδείγµατα που παραθέτει ο Ταχόπου- 
ῆος στο βιβῆίο του για τη µεροῆππτικό- 
τητα του Μ. έναντι της τουρκικής καταπί- 
εσης. Σηµασία έχει να δούµε το πώς και 
το γιατί αυτού του ιστορικού αφηγήµατος. 

Η Θεσσαβονίκη, µέσα σε ένα αιώ- 
να, γνώρισε ανατροπές και συγκρούσεις 
χωρίς προηγούμενο. Το 1912, όταν απε- 
Πευθερώθηκε από τον εἠβηνικό στρα- 
τό, ήταν µια πόῆη µε ποῆῆές εθνοτικές 
οµάδες, µεγαβύτερη των οποίων ήταν 
η εβραϊκή, και ακοβουθούσαν η µου- 
σουβμανική και Π ελῆηπνική, εκτός από 
μικρότερες Βουβγάρων, Σἠαβομακεδό- 
γων, Αρμενίων, Ευρωπαίων κ.ῇπ. Από 
τότε, ήδη µέσα σε δώδεκα χρόνια, το 
Πρόσωπο της πόῆης αναµορφώθπκε ρι- 
Ζικά. Οι μουσουῆμάνοι, µε την ανταβῆα- 
γή των πῆηθυσμών, θα αντικατασταθούν 
από ένα µεγαβύτερο αριθµό προσφύ- 
γων από τη Μ. Ασία, τον [Πόντο και την 
Αν. Θράκη. Τέβος, το 1940-44, η µεγα- 
ἠύτερη στην ΕἠΠάδα εβραϊκή κοινότητα 
θα εξοντωθεί απότους Γερμανούς. Έτσι, 
το 1946, µέσα δηβαδή σε τριάντα τρία 
χρόνια, Το Πρόσωπο της πόβης είχε ριζι- 
κά µεταβῆηθεί. Η συντριπτική πΠειοψῃ- 
φία του πΏηθυσμού ήταν πρόσφυγες και 
κατά το 9970 Έῆβηνες. 

Η συγκέντρωση πῄηθυσμού στην 
πόῆη Λόγω του εμφυβίου και η αστυφι- 
Πία των αµέσως επόμενων δεκαετιών, 
µε τη συγκέντρωση επήῆυδων από τον 
όΠο χώρο της Μακεδονίας, ακόµα και 
της Θράκης, θα µεταβάβει τη ΘεσσαΏο- 
γίκη σε µια κυριοβεκτικά νέα πόῆπ, που 
πΏηθυσμιακά και ποῆπισμικά είχε εῆά- 
Χχιστη σχέση µε εκείνη του 1912. Αυτή 
η ριζική ανατροπή της σύνθεσης και των 
μεγεθών του πΏηθυσμού της πόβης είχε 
σαν συνέπεια, τουβάχιστον τις πρώτες 
µεταποβεμικές δεκαετίες, και δεδοµέ- 
γης της σύγκρουσης µε τον βουῆγαρικό 
και σῆαβομακεδονικό εθνικισμό -ακόμα 
και στη διάρκεια του εµφυβίου--, να δη- 
µιουργηθεί µια εύβογη παράδοση εµµο- 
γής στην εΏῆπνική ταυτότητα και ενίοτε 
στην υποβάθμιση του ρόΠου των παῆαιό- 
τερων παραδόσεων και πῆπθυσμών που 
είχαν Ζήσει στην πόῆῃ. 

Είναι αποἠύτως φυσικό, για τους ΓΠο- 
ντίους, τους Μικρασιάτες, τους αγρότες 
από τη Χαῆκιδική και τη Δ. Μακεδονία, 
που ήρθαν να κατοικήσουν στη µεγα- 
Πούποῆπ, Π αποκβειστική αναφορά τους 
να είναι ο Μέγας ΑΠέξανδρος, ο Άγιος 
Δημήτριος και Π απεβευθέρωση της Πό- 
ἤηςτο 19121 


Ο Μαζάουερ και οι συν αυτώ προ- 
σάπτουν, στο εΏῆπνικό κράτος και τους 
Έββηνες, ότι αποσιώπησαν ή «ξέχασαν» 
-Πραγματοποιώντας έτσι µια «γενοκτο- 
γία της µνήµης»-- την παρουσία των µου- 
σουβμάνων και των εβραίων στην πόῆη. 
Ακόμα και αν δεχτούμε εν µέρει κάτι τέ- 
τοιο, δεν πρέπει να ξεχνάµε πως η προ- 
σφυγιά, που καιέκῆυσε τη φτωχομάνα 
Θεσσαβονίκη, προερχόταν από κάποια 
άλβη πραγματική γενοκτονία, στην οποία 
είχαν χάσει τους πατεράδες, τα αδέῆφια 
και τα Παιδιά τους. 

Οι ξεριζωµένοι πῆπθυσμοί, που συ- 
γκεντρώθηκαν στη Θεσσαβονίκη, είχαν 
ω5 μοναδικό ενοποιπτικό στοιχείο την 
εΏβηνική τους ταυτότητα και δεν ένιω- 
θαν καθόΒου δεμένοι µε την ιστορία των 
παβαιότερων εθνοτικών κοινοτήτων της 
πόβης, την οποία εν ποῆβοίς αγνοού- 
σαν. Εάν µάβιστα προστεθεί σε αυτό και 
η επιβίωση του Μακεδονικού Ζητήµα- 
τος µέχρι τις µέρες µας, που ενισχύει τι5 
τάσεις για εθνική συνοχή των Εἠβήνων, 
τότε μπορούμε εύκοῆα να κατανοήσου- 
µε γιατί η αναφορά στις «χαμένες κοινό- 
τητες», της ιστορίας της πόῆῃς, ήταν µέ- 
Χρι πρόσφατα ιδιαπερα ισχνή. 

Και όποιος δεν κατανοεί αυτή την 
πραγματικότητα, ενός Βαού, του οποί- 
ου οι πόβεις ανασκάφτηκαν αναρίθµητες 
φορές στη µακρά ιστορία του και έπρε- 
πε διαρκώς να αναγεννιούνται εκτου µη- 
δενός --σε αντίθεση µε τη ιστορική συ- 


αφιέρωμα; τα φανιάοµαια του Ἠα]άουερ 


γέχεια και τη διάρκεια των πόΠεων στη 
Δύση, οι οποίες δεν αντιμετώπισαν ανά- 
Πογες καταστροφές- «δεν ξέρει πού 
πατά και πού πηγαίνει» και εν τέῇει δεν 
είναι καν ιστορικός. 

Είναι στρατευµένος προπαγανδιστής 
µιας αντίῆπψης που δεν θέῇει να δει 
τη συνοβική εικόνα, µια εἠβηνική πόῆη 
2.900 χρόνων, συνδεδεµένη πάντα µε 
την ευρύτερη μοίρα του εΏῆπνισμού, 
αῆῆά απομονώνει µια περίοδο τεσσά- 
ρων ή πέντε αιώνων, καϊά την οποία κα- 
τοικούνταν --μετά τη βίαιη κατάῆπψη και 
εξανδραποδισµό των κατοίκων της-- και 
από άῆῆες εθνότητες, ὧ5 το αποκβεισιι- 
κό και αποφασιστικό κέντρο της ιστορίας 
της, ἸΚαι γιατί άραγε ο συγγραφέας µας 
δεν εκκινεί, όπως είναι και ποΏύ φυσι- 
κό για κάθε ιστορικό βιβῆίο, µε ένα κε- 
φάβαιο σχετικό µε την προ-οθωµανική 
Θεσσαβονίκη, τη Συμβασιβεύουσα του 
ποῆπισμού και των κοινωνικών αγώνων; 
Διότι, σε αυτή την περίπτωση, θα αναδει- 
κνυόταν η συνέχεια της πόβης και Προ- 
φανώς τα µεγάῆα της φαντάσματα, µε 
τους Ζηἠωτές και την επανάστασή τους, 
τον Ευστάθιο και την εβῆπνομάθειά του, 
τον Γρηγόριο Παβαμά, τον Νικόῆαο ἸΚα- 
βάσιΏα| Όμως, σε άῆῆα φαντάσματα 
στόχευε ο συγγραφέας, εκείνα του οθω- 
μανισμού αποκβεισιικά| 

Εξάββου, είναι αποβύτως χαρακτη- 
ριστική η προσπάθεια να περιγραφεί η 
ΘεσσαΒονίκη έξω και πέρα από τους 





γεπονικούς αγροτικούς και ημιαστικούς 
πηθυσμούς, που προφανώς µετέβαῆαν 
τα δεδοµένα υπέρ του εΏῆπνικού πῆη- 
θυσμού και εις βάρος των άῆβων κοινο- 
τήτων, οἱ οποίες έτσι θα µετατρέπονταν 
σε µειονοτικές οµάδες. 


Ο Μαζάουερ και Ππ «εβί» της Θεσσα- 
Βονίκης5 
Η επιτυχία όµως αυτού του βιβῆίου θα 
Πρέπει να µας βάβει σε σκέψεις. Διότι, 
δεν ήρθε ως κεραυνός εν αιθρία, αἲβά 
µέσα στο ευρύτερο πῄῆαίσιο µιας εθνο- 
αποδοµητικής ιστοριογραφίας, η οποία, 
εδώ και είκοσι-τριάντα χρόνια, επιχειρεί 
να προσαρμόσει την Εββάδα στα νέα µε- 
γέθη της, τα µεγέθη µιας μικρής επαρχί- 
αδ της Ευρώπης, πράγµα που προῦπο- 
θέτει την κατεδάφιση ή τουβάχιστον την 
αποσύνδεση των σημερινών εἠβηνικών 
πΏηθυσμών από ένα ιστορικό παρεῆθόν, 
που κάνει τους Έῆβηνες να νιώθουν ακό- 
μα ένα «µεγάῆΒο έθνος». Και, όπως Βέει 
πράγματι ο Μ. στο βιβῆίο του: «Καθώς τα 
µικρά κράτη ενσωμαιώνονται σ᾿ έναν ευ- 
ρύτερο κόσµο... ένα άῆΠο µέῆῆον µπο- 
ρεί να χρειάζεται ένα άῆῆο παρεῆθόν». 
Διότι, αν πράγματι η Θεσσαβονίκη, 
το 1490, παύει να είναι εβΠηνική, όπως 
ισχυρίζεται έντεχνα ο Μαζάουερ, και ξα- 
ναγίνεται εἠβηνική το 1912, και µάβισια 
η διαδικασία εβῆπνοποίησης συνεχίσε- 
ται µέχρι τη δεκαετία του 50, τότε οι Έῆ- 
ἤηνες και οι σύγχρονοι εἠβηνικοί πῆπ- 
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θυσµοί --στην περίπτωσή µας, οι κάτοι- 
κοι της Θεσσαβονίκης-- είναι ένα νεοΠα- 
γές ιστορικό δημιούργημα που δεν έχει 
καµιά σχέση µε την ιστορία των 2.900, 
στην περίπτωση της Θεσσαβονίκης, ή 
των 4.000 χρόνων, γιατον εβῆηπνισμό και 
τα εΏῆπνικά φύῆα στο σύνοΏό τους. Γι’ 
αυτό ακριβώς και το βιβῆίο του Μ., παρά 
τις ανακρίβειες, τις ατέῇειες και την «εῆα- 
φρότητά» του, προεβῆήθη σε τέτοιο βαθ- 
μό από την εθνοµηδενισιική ιστοριογρα- 


νη Ταχόπουβου, µέσα από τη συστηµα- 
τική καταγραφή των σφαβμάτων και των 
παρασιωπήσεων του βιβῆίου του Μαζά- 
ουερ, αρθρώνει, ταυτόχρονα, και έναν 
Λόγο για την ίδια την ιστορία της Θεσ- 
σαβονίκης. 

Πώς και γιατί, όµως, µια ανάΠο- 
γΏ σιγή, αθθά και πἠπθώρα ενθουσιω- 
δών αναφορών, παρατηρήθηκε στην ἴδια 
τη Θεσσαβονίκπ; Αν ψάξουμε τις ρίσες 
του φαινομένου, θα χρειαστεί µάῆῆον να 
πάµε ποΏύ µακριά, σε 
έναν βαθύτατο ποῆιτι- 
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κό και ΙιδεοΒογικό δι- 
χασµό της πόῆῃς. 

Εξ απίας της Προ- 
σφυγικής καταγωγής 
µεγάΒου μέρους των 
Θεσσαβονικέων, ή της 
αγροτικής προέβευ- 
σήστους, σε έναν τόπο 
όπου Π ανάμνηση της 
τουρκικής παρουσί- 
ας είναι ποβύ πρόσφα- 
τη και ακόµα πιο πρό- 
σφατες οι συγκρούσεις 
γύρω από το Μακεδο- 
νικό, π πῄειοψηφία 
των κατοίκων της πό- 
ης εμφορείαι από 
µια έντονα πατριωτική 
Ιδεοβογία, ενίοτε και 
µε ισχυρά συντηρητι- 
κά και ορθόδοξα στοι- 
χεία. Η Θεσσαβονίκη 
είναι η πόῆπ των βυζα- 
ντινών ναών, της γειτνί- 
ασης µε το Άγιο Όρος 
και µε... ἴα Σκόπια. 








ΤΗΕ ΧΕΝ ΕΕΟΙΝΕ ΙνΝ ΤΤΕΚΕΥ 


απλντνο ΟΕ ΤΗΕ κε” ουνεττότιον 


φία και την πνευματική εΏί της χώρας. 
Διότι βρισκόταν σε αρμονία ή, µάῆβον, 
συνιστούσε οργανικό στοιχείο της συνο- 
Πικής απόπειρας να αποκοπεί ο νεώτε- 
ρος εἠβηνισμός από την ιστορική διάρ- 
κεια και το ιστορικό του παρεῆθόν. 

Έτσι Ποιπόν και σήµερα μένει να 
γραφεί µια ιστορία της Θεσσαβονίκης, η 
οποία θα συμπεριΏάβει, ως δευτερεύ- 
ουσα αΏβά υπαρκτή πΠευρά της, και την 
Παρουσία των Οθωμανών, παρότι κα- 
τακτητών, και ακόµα Περισσότερο των 
Εβραίων, παρότι εισαχθέντων, κατά το 
μεγαβύτερο µέρος, από τους κατακτη- 
τές. ΊΚαι το ευσύνοπτο βιβῆίο του Γιάν- 
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ΤΟΕΚΙΣΞΗ 3ΒΟΙΡΙΕΗΕΞΣ ΚΕποιοινᾶ 
ΑΤ. ΒΑΙΟΝΙΟΑ 


--Τ]χε 


Σε αυτά τα πῆαί- 
σια και δεδομένης της 
σεῑς Προϊστορίας της ισχυ- 

ρής εβραϊκής παρου- 
σία5 στο εργατικό κίνηµα και των συ- 
γκρούσεων του Εμφυβίου, µε αποκο- 
ρύφωμα το Μακεδονικό στα 1948-49, 
η Αριστερά της πόῆῃς, µειοψηφική, ανέ- 
Πτυξε µια έντονα εθνοµηδενισιική αντί- 
Πηψη. Σε αυτή συνέβαΠε, στη µεταποῆι- 
τευτική περίοδο Ιδιαπερα, και Π παρου- 
σία του [Πανεπιστηµίου, ειδικά οι σχοΏές 
των Επιστημών του Ανθρώπου, όπου οι 
αποδοµητικές αντιβήψεις στην ιστορία, 
την παιδαγωγική, τη γβωσσοβογία, ήταν 
ποΏύ ισχυρότερες από τι αντίστοιχες 
στην Αθήνα. 

Αντίθετα, ο πΠειοψηφικός «πατριωτι- 
κός5» χώρος θα εκφραστεί ποθύ περισ- 


ΟΝΕΕ ΤΗΕ 





σότερο από τη Δεξιά, το ΙΚέντρο και, τις 
περασµένες δεκαετίες, από το ΠΑΣΟΠ, 
που θα ενσωματώσει ένα µεγάΒο µέρος 
και Τη5 «πατριωτικής αριστεράς» που δεν 
μπορούσε να αποδεχτεί τις ισχυρά εθνο- 
µηδενισιικές αντιβήψεις των κυρίαρχων 
αριστερών κομμάτων. 

Ωσιόσο, αυτός ο ποῆιπικο-ποῆπισμι- 
κός διαχωρισμός υπέκρυπτε και έναν 
άΏβον, κοινωνικό ή οιονεί κοινωνικό, 
ανάµεσα σε µια σχετικά µικρή, αΏΠά 
ισχυρή, οµάδα Θεσσαβονικέων «ευπα- 
τρίδων» και µια πΠειοψηφία επήβυδων 
-Προσφυγικής ή αγροτικής προέῄΠευ- 
σης-- που κατά καιρούς έχει Λάβει ποῆ- 
Πές µορφές. 

Η ομάδα κάποιων «παβιών Θεσσα- 
Πονικέων», που για χρόνια ένιωθε να 
«πνίγετα» από την παρουσία των «άξε- 
στων» επήῆυδων κάθε είδους, σε συµ- 
µαχία µε την πανεπιστημιακή και Ποῇι- 
τισµική αριστερά, αναποῇεί αίφνης την 
«ποΏυεθνική» Θεσσαβονίκη, «τη Θεσσα- 
Πονίκη των φαντασµάϊων», για να αντιπα- 
ρατεθεί στην «εβῆηνικούρα» που την πε- 
ριστοιχίζει. Διότι Π παβιά Θεσσαβονίκη, η 
πριντο 1912, εξιδανικεύεται, έτσι, σε µια 
«ποβυποῆπισμική µητρόποΏη», την οποία 
κατέστρεψε η ενσωμάτωση της πόῆης 
στο στενό και «επαρχιώτικο» εἠβηνικό 
κράτος µετά την απεβευθέρωσή της. 

Αυτή η αντίθεση θα εκφραστεί ποἢύ 
έντονα και στις ποῆπικές διαμάχες που 
διαπερνούν την πόῆη, ιδιαπερα στο δη- 
µοτικό επίπεδο. 

Αυτή η θεσσαΒονικιώτικη εΏί, συ- 
σπειρωμµένη γύρω από το πανεπιστήμιο 
και το κέντρο της πόῄης, είδε στο βιβῆίο 
του Μ. κάτι σαν το «Πίμπρο ντ’ όρο» µιας 
καϊαγωγής πατρικίων, έστω κι αν αυτό το 
βιβῆίο υποβαθµίζει την εΏῆπνική παρου- 
σία στη Θεσσαβονίκη. Φαντασιακά, νιώ- 
θουν περισσότερο ταυτισµένοι µε τα φα- 
ντάσµατα µιας «κοσµοποῆπικης» πόβης, 
παρά µε τη συμπρωτεύουσα του εβῆη- 
νικού κράτους. ΊΚαι αυτή η αντίθεση, Π 
οποία εκφράζεται µε όΠους τους πιθα- 
νούς τρόπους, εγκοβπώθηκε το βιβῆίο 
του Μαζάουερ ως ένα εργαβείο για την 
καιάκτηση της ποῆπικής και ποῆπισμι- 
κής ηγεμονίας από τις εκσυγχρονισιικές 
εΏῆί στη Θεσσαβονίκη, αῆββά και στην 
Εβῆάδα γενικότερα. 


αφιέρωμα: τα φανιάοµατα του Ἠα]άουερ 


Τα φανιάσμµατα του Μαζάουερ αποικαθύπτουν 
το μυστικό τους 


µεΠέτη του Γιάννη Ταχόπου- 

Που, που παρουσιάζουμε από- 

Ψε, είναι ποβύ µικρή σε σχέ- 

ση µε το ογκώδες αντικείμενό 

της. Όμως είναι µεστή, επιστη- 
µονική και ευθύβοῆπ. Προὐποθέτει ευρύ 
ορίζοντα γνώσεων, εξονυχιστική έρευνα 
των πηγών και σκἠπρό πνευματικό µόχθο 
επί ποΏύ χρόνο. Φανερώνει προ πάντων 
υψηῇό ήθος, µεγάῆπ τόῆμπ και ανύστα- 
κτο αίσθημα χρέους. 

Ο νεαρός ερευνητής δεν φοβά- 
ται να αναμετρηθεί στα ίσα µε έναν διε- 
θνώς αναγνωρισμένο καθηγητή της Ιστο- 
ρίας, ούτε δίνει πεντάρα στις ποικιβώνυ- 
μες ηγετικές τάξεις του εΏῆαδικού κα- 
τεσιηµένου, που υμνούν γονυπετείς τον 
Μαρκ Μαζάουερ. Δεν φοβάται, γιατί εί- 
ναι ποΏίπης µε την πΏήρη εἠβηνική έννοια 
του όρου ποῆπης, την οποία πῆείστοι Έῆ- 
ἤηνες ἠπσμονήσαμε, αΏβά όχι αυτός. Εί- 
ναι µέβος της [ΠόΠεως, δηβαδή της [Πα- 
τρίδος, ανήκει στην πόῆιν και Π πόῆις τού 
ανήκει ισοµερώς εξ αδιαιρέτου. Εκτεβεί 
τον όρκο των αρχαίων ποἠπών: Αμυνώ δε 
και µόνος και µετά ποῆβών και την [Παιρί- 
δα ουκ εβῆάπω παραδώσω. Δεν την πα- 
ραδίδει, Ποιπόν, ούτε παραδίδεται. Μάχε- 
ται γιατί νιώθει πως χρωστάει να υπερα- 
σπισθεί την Αήθεια. Τίποτε άἢπο παρά 
ακίβδηῆη την Αἠήθεια, δηβαδή το παν. 
Γιατί, ἁµα προδοθεί η Αἠήθεια, εάβω η 
[Πόῆβις. Το παν χάνεται. 

Έτσι, ο «μικρός» Ταχόπουῆος ακο- 
Πουθεί καταπόδι τον «μεγάΠο» Μαρκ Μα- 
Ζάουερ στη Θεσσαβονίκη, πόῆπ των φα- 
ντασµάτων, και, βήμα προς βήμα, σεβίδα 
τη σεῆίδα τον ανατρέπει. Δεν του βάζει 


ΤΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΜΕΡΤΖΟΥ 


τρικβοποδιά µε τίποτε θεωρίες συνωµο- 
σία5, ούτε µε πατριδοκαππῆίες, ούτε µε 
ωµές όσο και κενές καϊιαγγεβίες5, ούτε 
µε κάῆπικα νταπΠίκια που οι νόθοι µο- 
σχοπωβούν στους χαβεπούς καιρούς 
μας και έχουν νοθεύσει την πόβιν. Νη- 
φάβια, αῆΠά φονικά, σε κάθε νοθευµέ- 
νΏ σεβίδα, στήνει τον καθηγητή της Ιστο- 
ρία5 μπροστά στην ίδια την Ιστορία. Ιστο- 
ρία που ορθώνεται αμείβικτη κατ’ ευθεί- 
αν από τις πηγές της. Αποδεικνύει ότι, σε 
κάθε κρίσιμο σταυροδρόµιτης ΘεσσαΏο- 
γίκης, ο Ιστορικός Μαρκ Μαζάουερ πή- 
δηξε την Ιστορία και στη θέση της έστησε 
φαντάσματα. Αναμφίβοβα, είναι µάσιο- 
ρας όταν, µε οΏίγην ἱστορία και µε ποῆ- 
Δή φαντασία, ζωντανεύει φαντάσματα και 
συνεπαίρνει τους αναγνώστες του στο κυ- 
γήγι των φαντασµάτων, σε µια φαντασι- 
κή πόβη. Πραγματικά, το κυνήγι των φα- 
ντασµάτων είναι συναρπασιικό. ΑΛΠά δεν 
είναι του κόσμου τούτου. [Πόῆπ των φα- 
ντασµάτων δεν είναι ούτε υπήρξε ποτέ η 
Θεσσαβονίκῃ. 

Η διαφορά μεταξύ Ιστορίας και µυ- 
θισιορίας είναι προφανής και ειδοποιός. 
Έτσι, τίθενται κρίσιμα ερωτήµαϊα που Ζη- 
τούν απαντήσεις: 

Ερώτηµα Ίον; Ένας κοιζαµάν καθη- 
γητής της ἱστορίας, µε πΏούσια ιστορικά 
έργα, δεν γνωρίζει την Ιστορία; 

Απάντηση: Εξ ορισμού γνωρίζει, 
ασφαθώς, ἱστορία. Και, όσα τυχόν αγνοεί 
ή του γεννούν αμφιβοῇίες, γνωρίζει επί- 
σης εξ ορισμού να τα βρει στι Πρωτο- 
γενείς πηγές τους, καθώς και να βρει τις 
Πηγές. Συνεπώς, εξ αντικειμένου, Προ- 
κύπτει ότι στο βιβῆίο του, Θεσσαβονίκη, 


Πόβη των φαντασµάτων, παραποιεί, για 
να µΠν πω πῄαστογραφεί ὠμµά, την ιστο- 
ρική Αήθεια εκ προθέσεως και εν πΠή- 
ρει επιγνώσει της πράξης του. Βέβαια, θα 
μπορούσε κανείς να αντπείνει ότι, στο συ- 
γκεκριµένο βιβῆίο του, ο Μαζάουερ δεν 
γράφει ἱστορία αἲΠά προβαίνει απΏώς σε 
μιαν ιστορική αφήγηση. Ωστόσο, όῇοι οι 
αναγνώστες του γνωρίζουν ότι ο Μαζά- 
ουερ είναι επιφανής καθηγητής της Ιστο- 
ρίας και, όταν γράφει ένα βιβῆίο, γράφει 
ἱστορία. Δεν κάνει µυθοπῄασία. Δεν είναι 
ένας Βίκτωρ Ουγκώ ούτε ένας Κάροῇβος 
Ντίκενς, που γράφει μυθιστορήματα. Άσε 
που κι αυτοί οι μυθιστοριογράφοι, όπως 
κι άῆβοι ονοµαστοί, Π.Χ. ο Λέων Τοῆστιόι, 
σεβάσθηκαν απόῆυτα και ενίοτε συµπΏή- 
ρωσαν την ἱστορία, όταν στους κόῆπους 
της ύφαναν κάθε µυθισιόρηµά τους -- γι’ 
αυτό και το καθένα τους είναι µεγαβειώ- 
δες. Άῆβωστε, ο όρος ιστορική αφήγη- 
ση είναι νόθος. Νοθεύει την πραγµαιικό- 
τητα και αποτεῆεί διαφανές άῆβοθι του 
επιστημονικού εγκβήμαιος. Ο καθηγητής 
της Ιστορίας αφηγείται ανόθευτη την Ιστο- 
ρία αποκῄεισιικά και τίποτε άἢβΠο. Ιστορία 
οΏίγον έγκυος και ποθύ παραμύθι δεν 
νοείται. Είναι παγίδα. 

Ερώτηµα 2ον: [Ποιόν ακριβώς Πόγο, 
όµως, είχε ο καθηγητής της ἱστορίας να 
παραποιήσει σφοδρά, εκ προθέσεως, 
την Ιστορία και να προδώσει την επιστήµη 
του; Γιατί παγίδεψε τους αναγνώστες του 
σ᾿ αυτήν τη µαρμία των φαντασµάτων και 
των φαντασιώσεων͵; |Και γιατίτη συγκεκρι- 
µένη ακριβώς πόῆη, τη Θεσσαβονίκη; 

Απάντηση: Σε αυτά τα τρία µαζί ερω- 
τήµατα απαντά αυτοπροσώπως ο δρά- 
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στης απερίφραστα. Στη σεῆί- 
δα δΡ4του συγκεκριμένου βι- 
βῆίου του, οµοΏογεί: «Καθώς 
τα µικρά κράτη ενσωμµαϊώνο- 
νται σε έναν ευρύτερο Κόσμο, 
ένα άἢΠο µέῆΠον µπορεί να 
χρειάζεται ένα ά4ἢΠο παρεῆ- 
θόν». ΙΚοντοβογί5, παραδέχε- 
ται ότι κατασκεύασε ένα άθῆο 
παρεῆθόν της Θεσσαβονίκης, 
το οποίο οὐδέποτε υπήρξε 
στην πραγματικότητα, αΏῆά το 
οποίο είναι απαραίητο για να 
ταιριάζει κουτί στο «άθΠο µέῆ- 
Πον» και στον άῆΠο ρόῇο για 
τον οΠοίο κάποιοι προορίζουν 
τη Θεσσαβονίκη στον «ευρύ- 
τερο ἸΚόσμο», όπου «τα µικρά 
κράτη ενσωματώνοντα»». 
«Θεωρίες συνωμοσίας κι 
εσύ», θα µου ανιπείνει εύΠο- 
γα κάποιος. Ωστόσο, αυτά δεν 
είναι γεῆοίες θεωρίες. Είναι 
η πραγματικότητα. Μπορούμε 
να τη δούµε όβΠοι, όπως ήδη 
διαμορφώνεται μπροστά µας, 
αΏβά ποῇββοί δεν την βἠέπου- 
με. Εδώ, όµως, είναι Μπαῆ- 
κάνια, δεν είναι παίΐξε γέβασε. 
Όποιος εΠέγχει τη Μεσο- 
βαῆκανική Ζώνη κατέχει τον 
συντομότερο  -γεωσιρατηγι- 
κό διάδρομο Αδριατική-Μαύ- 
ρη Θάβασσα-κοπάσµατα της 


Ὑπερκαυκασίας και της |Κα- 
σπία5. ΕΠέγχει την ασφάβεια 
των ενεργειακών πηγών και 
ταυτόχρονα το έδαφος για τη 
µεταφορά των ενεργειακών 
πόρων στην Ευρώπη. 

Σε διάστηµα μικρότερο της 
δεκαπενταετία5, από το 1990, 
Π Μεσοβαῆκανική Ζώνη έχει 
καιακερµαιτισθεί σε µικρά 
θνησιγενή κρατίδια, αΏῆπῆο- 
ὑποββεπόμενα. Π Βοσνία-Ερ- 
Ζεγοβίνη, το ΙΚοσσυφοπέδιο, 
το Μαυροβούνιο και τα Σκό- 
πια είναι άµεσα προτεκιοράτα. 
Στην Αββανία και στη Βουῆγα- 
ρία, Π αμερικανική επιρροή εἷ- 
ναι συντριπτική. Η Σερβία έχει 
ακρωτηριασθεί και Π Οικονο- 
µία της έχει κατασιραφεί υπό 
τους ανηβεείς συστηματικούς 
νατοϊἰκού βομβαρδισμούς. 
Έχει προσαρµοσθεί σηµαντικά 
στα ευρωπαϊκά θέσµια, αΏῆά 
παραμένει στο καιώφῆι της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ανα- 
µένοντας το «οκέυ». Ωσιόσο, 
είναι παράββηῆα το µοναδι- 
κό προγεφύρωμα της Ρωσίας 
σια ΒαΏκάνια. Τον Οκιώβριο 
2009, συμφώνησε στην πε- 
ριορισµένη εγκατάσταση Ρώ- 
σων σιρατιωτικών, µε αντάῆ- 
Παγμα ένα δάνειο ενός δισε- 


καιομμυρίου ευρώ. Η βαῆ- 
κανική σκακιέρα µένει ακόµη 
ανοικτή στους δύο Μεγάβους 
Παίκτες. 

Οι ισχυρότερες αµερικανι- 
κές βάσεις και ποῆεμικές δυ- 
νάµεις έχουν μεταφερθεί από 
τη Δυτική Γερμανία στη Με- 
σοβαῆκανική Ζώνη, ώστε να 
καθιστούν αδιαφιΠονίκητη την 
κυριαρχία της Ουάσιγκτον 
στον γεωσιρατηγικό διάδρομο 
των ενεργειακών αγωγών και 
ταυτόχρονα τη δυνατότητά της 
να επέμβει αµέσως στρατιωτι- 
κά στα ενεργειακά αποθέµα- 
τα της ἸΚασπίας και της Ύπερ- 
καυκασίας. ΓΙ’ αυτό έχουν ήδη 
ενταχθεί στο ΝΑΤΟ π Αῆβα- 
γία, η Ρουμανία και π Βουῆγα- 
ρία, που εξεχώρησαν τις ακτές 
τους στην ποβεμική µηχανή 
της Ουάσιγκτον. Η αµερικα- 
νική στρατιωτική βάση Μπό- 
ντστιῆ, στο ΙΚοσσυφοπέδιο, 
είναι Π µεγαβύτερη της Ευ- 
ρώπης. Το τεράστιο τεθωρα- 
κισµένο κτήριο της αµερικανι- 
κής «πρεσβείας» στα Σκόπια, 
µε πέντε υπογείους ορόφους 
και προσωπικό άνω των 83.000 
αἴόμων, είναι το Πιο σύγχρονο 
κέντρο πβεκτρονικού ποΠέμου 
και καϊασκοπείας σε ευρωπα- 
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Ἰκό έδαφος. 

Στη Μεσοβαῆκανική Ζώνη 
μαίνεται ο ενεργειακός πόβε- 
μος Ουάσιγκτον-Μόσχας, µε 
έπαθΏο την ενεργειακή αυ- 
τονοµία --και εξάρτηση-- της 
Ευρώπης. Η Ρωσία διαθέ- 
τει κοβοσσιαία αποθέματα πε- 
τρεβαίου και φυσικού αερί- 
ου χάρις στα οποία επανήῆ- 
θε στο γεωποῆπικό παίγνιο 
µε αξιώσεις µεγάΒου παίκτη. 
Η αμερικανική υπερδύναμη 
δεν είναι πια µόνη. Η Ευρώ- 
πη διαθέτει τεβείως ανεπαρ- 
κή ενέργεια. Η οικονομία της, 
εν δυνάµει ανταγωνιστική της 
Αμερικής, τεῆεί σε απόΒυ- 
τη εξάρτηση από την εισαγό- 
µενη ενέργεια. Συνεπώς, όσο 
περισσότεροι παραγωγοί και 
διακινητές προμηθεύουν µε 
ενέργεια την ευρωπαϊκή οικο- 
νοµία, τόσο περισσότερο δια- 
σπείρεται και αποδυναµώνεται 
η εξάρτηση. ΑΠβιώς υποκύ- 
Πτει σε µονοπώβιο. Στραϊιωτι- 
κά, άβπωστε, εξαρτάται από- 
ῆυτα, µέσω ΝΑΤΟ, από το Πο- 
Λεμικό µονοπώῆιο των Η.[Π.Α. 

Η Ρωσία επέτυχε ήδη 
την Πρώτη στρατηγική νίκη 
της, στις 8 Νοεμβρίου 2011, 
όταν εγκαινιάσθηκε ο βόρειος 
αγωγός Νορθ Στριµ, ο µεγα- 
ἠύτερος του κόσµου, που µε- 
ταφέρει πΠέον ρωσικό φυσι- 
κό αέριο στη Γερμανία. Έτσι, 
εντείνεται ακόµπ σκἠπρότε- 
ρα --και φωτίζεται-- η ενεργει- 
ακή αναμέτρηση Ουάσιγκτον- 
Μόσχας στη Μεσοβαῆκανική 
Ζώνη όπου, µε αφετηρία τη 
Βουβγαρία, ο ρωσικός αγω- 
γόςδ φυσικού αερίου Σάουθ 
Στριµ αναµετράται µε τον δυτι- 
κό αγωγό Ναμπούκο και δευ- 
τερευόντως µετον ΤΑ1 Τουρ- 
κίας-ΕἠΠάδας-Ιταῆίας. Τώρα, 
η Ρωσία, που φαινόταν να χά- 
γει έδαφος, κερδίζει. Ίδη 
υπέγραψε συμφωνία για την 
καιασκευή του Σάουθ Στριµ 
στη Βουῇγαρία, όπου ένας 
υποβρύχιος αγωγός, στον Εύ- 
ξεινο, μεταφέρει το ρωσικό 
φυσικό αέριο προς την Ανα- 
τοΏική και Κεντρική Ευρώπη. 


Ὑπέγραψε επίσης συμ- 
Φφωνία για την επέκτα- 
ση του Σάουθ Στριµ στα 
Σκόπια. Η διαφορά εί- 
ναι ότι Π Ρωσία διαθέ- 
τει τα αναγκαία απο- 
θέµατα, που ο δυτικός 
Ναμπούκο ακόµπ δεν 
εξασφάβῆισε. Εν τω µε- 
ταξύ, µετά την «αραβι- 
κή άνοιξη» και την εν 
µέρει απώῄεια του δυ- 
τικού εΏέγχου στα πε- 
τρέβαια της Λιβύης και 
της Μέσης Ανατοῆής, η 
Μεσοβαῆκανική Ζώνη 
κατέστη προέκταση του 
Καυκάσου και ανατιµή- 
θηκε κατακόρυφα. 

ρίσιμος κόμ- 
βος του σκἠπρού αυ- 
τού γεωποῆπικού πεδί- 
ου είναι η Θεσσαβονί- 
κη που, µετο ἠιμάνι της 
και τις στρατηγικές κοι- 
ῆάδες της ενδοχώρας 
της, εξασφαβΏίζει Ζζω- 
τικές ανάγκες του πε- 
δίου, όπως οι μεταφορές, ο 
ανεφοδιασμός, οι υποδομές 
και Π στρατιωτική ασφάβεια. 
Από εδώ ο αγωγός πετρε- 
ἠαίου καταβήγει στα Σκόπια, 
όπου η εταιρεία εΏῆπνικών 
συµφερόντων, ΟΤΑ, κατέχει 
διυβιστήρια και τα δίκτυα των 
καυσίμων. ΙΚοῇοσσιαίες Πο- 
Λυεθνικές διεκδικούν ήδη το 
Λιμάνι της. 

Επί πῄέον, ο µεσοβαῆκα- 
γικός χώρος είναι στρατηγικά 
κρίσιµος για την Εἠβάδα, Ιδι- 
απατα για τη Θεσσαβονίκη, 
επειδή αποτεβεί τη γεωποῆιι- 
κή, οικονομική και ποῆπισμι- 
κή ενδοχώρα της, ενώ, ταυ- 
τόχρονα, οι εκεί αρνητικές 
ή θετικές µεταβοῆές έχουν 
άµεσες επιπτώσεις στη Θεσ- 
σαΠονίκηπ που τον στηρίζει. 
Τα Ζωτικά συμφέροντα και το 
στρατηγικό διακύβευμα της 
Εβῆάδος στην περιοχή, µε 
αιχμή και µε βάση τη Θεσ- 
σαβονίκη, είναι προφανή και 
κρίνονται από την ενεργειακή 
αναμέτρηση Δύσης-Ρωσίας. 
Ίδη ακυρώθηκε ο πετρεῆαι- 
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αγωγός Μπουργκάς-ΑΛεξαν- 
δρούποθη και η στρατηγική 
συμφωνία Αθήνας-Μόσχας 
για τον ρωσικό αγωγό Σάουθ 
Στρι.. Αποσιαθεροποιήθη- 
κε και αποδοµήθηκε ο Προ- 
ηγούμενος Έβῆπνας πρωθυ- 
πουργός, ΙΚώσιας Ἰαραμαν- 
Λής, επειδή τόῆμησε στρα- 
τηγική ενεργειακή σχέση µε 
τη Ρωσία. Πρόσφατα, εξ άῆ- 
Που, η Ουάσιγκτον διεµήνυσε 
στην Αθήνα ότι δεν επιθυμεί 
να περιέῆθει σε ρωσικό έΠεγ- 
Χο η Δημόσια Επιχείρηση ΙΠε- 
τρεβαίων, που τεβεί υπό άµε- 
ση αποκρατικοποίηση, και την 
οποία διεκδικούν, µε µακράν 
υψηβότερο τίµηµα, δύο ενερ- 
γειακοί κοβοσσοίτης Ρωσίας. 

Τέῆος, η βαριά οικονοµι- 
κή κρίση κατέδειξε τη ραγδαία 
ενσωμάτωση --και εξάρτηση-- 
της Εβῆάδος σε ένα υπερε- 
θνικό σύστηµα δανεισιών, 
χρημµαιοπιστωτικών αγορών, 
αρωγών, διεθνών εποπτών 
κ.ἠπ. Ιδού, Ποιπόν, για ποιον 
Λόγο ο Μαρκ Μαζάουερ, κα- 
θώς οµοβογεί, της κατασκεύ- 
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ασε «ένα άῆῆο παρεῆθόν για 
ένα άἢΠο µέῆβον», που «δεν 
Πρέπει» να είναι εἠῆπνικό, 
ούτε ὧ5 παρεῆθόν ούτε ω5 
μέββον. 

Ερώτηµα 3ον και τεβευταίο: 
Γιατί, όµως, τότε, όῆπ π Αθή- 
να και Ιδιατερα σύσσωμη η 
ΘεσσαΒονίκη ασπάσθηκαν µε 
τόση ευἠάβεια και ύμνησαν 
µε τόσο Πιβάνι αυτό το συγκε- 
κριµένο βιβῆίο; 

Απάντηση: Επειδή στις Πε- 
γόµενες εΏῆπ πάσης ΕΠΠά- 
δος και, φυσικά, Θεσσαβονί- 
κης, επικρατούν ανεἠβήνιστοι, 
απαίδευτοι και εξαρτηµένοι 
αρχοντοχωριάτε. Φράγκε- 
ψαν απΠώς για να Ειπάζονται 
σαν τάχα Ευρωπαίοι. Αἠβιώς, 
δεν θα είχαν βυθίσει την [Πα- 
τρίδα στην πτώχευση και στον 
παγκόσμιο εξευτεβισµό, ούτε 
τον εΏῆπνικό Λαό στην από- 
γνωση. Αυτή είναι Π επιεικέ- 
στερη απάντηση και ισχύει για 
αρκετούς. Σε αββεπάββηῆα 
στρώματα, οι άῆβοι, εναΏβάξ, 
µυρίζονται τη µαρμία, αΏβά 
την ευνοούν, σπίζονται από τη 





µαρμίτα, την ανακατεύουν, και 
οι πιο γραμματιζούμενοι απο- 
δομούν την εΏβηνική Ιστο- 
ρία σε πανεπιστήμια, Μ.Μ.Ε., 
κόμματα, διανόηση, µεγάῆες 
επιχειρήσεις, Πιστεύουν πως 
είναι «προοδευτικοί», «κοσµο- 
ποῇῆίες», οπαδοί του Διαφωτι- 
σµού, που «είναι το µέῆΠον». 
Τυχαία σημαδεύουν ξανά τη 
Θεσσαβονίκη; 

Ο όρος «ποβυποῆπισμι- 
κή Θεσσαβονίκη» επαναφέ- 
ρεται αφ᾿ υψηβού στον δηµό- 
σιο Λόγο µε ύφος αυθεντίας 
και αναπαράγεται αλυσιδωτά 
στα Μ.Μ.Ε. σαν κάποια, υπο- 
τίθεται, «καθοβική παραδοχή» 
έτσι ώστε, εντέβει, εμφυτεύει 
στην κοινή γνώµη µια Φφαντα- 
σίωση: Ο ποῆπης εθίζεται στο 
από περιωπής δίδαγμα ότι, 
έωςτο 1912, η Θεσσαβονίκῃ 
ήταν δήθεν ποβυποβπισμική 
και ότι ο ποβυποῆπισμός της 
είναι τάχα ένας πἠούτος που 
χάσαμε και πρέπει να ξανα- 
κερδίσουμε. Ωσιόσο, η Ιστο- 
ρία διαφωνε(. 

Ίον: Επί μακρούς αιώνες, στη 
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Θεσσαβονίκη Ζούσαν πράγ- 
ματι διαφορετικές εθνότητες, 
Πατρεύονταν διαφορετικές 
θρησκείες και επικρατούσαν 
διαφορετικοί ποῆπισμοί. [Πά- 
ντοτε, όµως, όῆες αυτές οι δι- 
αφορειτικές εθνότητες: 


- Ζούσαν η µια δίπᾷα στην 
άἢβη -- καμιά φορά και εναντί- 
ον της άῆβης, 

-είχαν απόὔυτη συνείδηση ότι 
διέφεραν από όβουςτους Ποι- 
πούς συνοίκους, 


- τηρούσαν και καηβιεργού- 
σαν τη διαφορετικότητά τους 
έναντι των άῆῆων, και 


- ουδέποτε διανοήθηκαν να 
αναμείξουν την ταυτότητά τους 
µε όῇες τις άἢῆες διαφορει- 
κές, για να πΏάσουν µια κοι- 
γή ποΏυποῆπισμική ταυτότητα. 


2ον: Ποβυποῆπισμός δεν ση- 
µαίνει ποῆβοί ποῆπισμοί µαζί 
σε έναν τόπο. Σημαίνει ένα εκ- 
παιδευτικό ποῆπικό σύστηµα 
που σκοπεύει να ενσταβάξει 
στους ποῆπες µια νέα ενιαία 
κοινή ποἠυποῆπισμική ταυτό- 
τητα, Ώ οποία συναρµόζει, σε 
ένα νέο μείγμα, επιβεγμένες 
αξίες όβων των επιχωρίων δι- 
αφορετικών και σαφέστατα δι- 
ακριτών ποῆπισμών. Η ποῇΏυ- 
ποῆπισμική ταυτότητα καϊαρ- 
γεί τα Έθνη, είναι υπερεθνική, 
επικαβείαι τα ανθρώπινα δι- 
καιώµατα όῆων των κατοίκων 
του τόπου και αποτεΒεί προῦ- 
Πόθεση για την οβοκβήρωση 
της παγκοσμιοποίησης σε Πο- 
Πιικό και ποῆπειακό επίπεδο. 


8ον: Η ζωή, επί αιώνες, έχει 
αποδείξει ότι, σιο ΜεγάΒο 
Ροβόι του ΙΚόσμου, οἱ ὠρο- 
δείκτες της ἱστορίας κινού- 
νται ανέκαθεν µόνον προς τα 
εμπρός. ΠΠοτέ δεν γυρίζουν 
Πίσω. Όταν και όπου προς 
στιγμήν γύρισαν Πίσω, κατέ- 
στρεψαν τον ποῆπισμό, εξα- 
θῆίωσαν τις κοινωνίες και, 
µετά, κινήθηκαν πάῆι προς τα 
εμπρός. 

Το σύστηµα του ποῆυπο- 
ἡπισμού το διαδίδουν µεθο- 
δικά (και) σιην Εἠβάδα σηµα- 
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ντικοί σε αριθµό και σε θέσεις 
επιρροής επιστήμονες, Πανε- 
πιστηµιακοί διδάσκαβΒοι, πο- 
ἠπικοί, δημοσιογράφοι, ακτι- 
βιστές κ.ά., κινούµενοι σε µια 
εντυπωσιακή ποικιβομορφία 
ποῆπικών χώρων. Τούτο δεν 
σηµαίνει οπωσδήποτε ότι σκο- 
πεύουν να βῆάψουν την Εῆ- 
ἠάδα. Αντιθέτως. Επιθυμούν 
να την εντάξουν στην υπερε- 
θνική παγκοσμιοποίηση για να 
εξαΠείψουν τις αντιθέσεις των 
εθνών, τον εθνικισμό, την πε- 
ριχαράκωση, τι φοβίες, τον 
ρατσισμό κ.ά. Θεωρούν πως 
τα έθνη είναι απΏώς Φαντασι- 
ακές ΙΚοινότητες, όπως τους 
δίδαξε ο Μπ. Άντερσον στο 
ομώνυμο βιβΏίο του, εκδό- 
σεις Νεφέῆπ 1997. Αρκε- 
τοί δεν συνειδητοποιούν ίσως 
ότι έτσι υπηρετούν έναν µηχα- 
γισµό της Δύσης και µεταφυ- 
τεύουν όσα επιχειρούν να επι- 
βάΠουν σε πἠανητική κΠίµακα 
τα γεράκια του αμερικανικού 
ηγεμονισμού, όπως ο προη- 
γούμενος πρόεδρος Μπους. 
Τρικυμία εν κρανίω ποῆβοί, 
διατεταγμένη υπηρεσία ἀῆ- 
Ποι. Προκαβούν τέτοιο χάος 
ώστε, Πριν τρία χρόνια, ο τότε 
Συνήγορος του Ποβ(η, Γιώρ- 
γος αμίνης, τώρα Δήμαρχος 
Αθηναίων, προειδοποίησε: 

«Ὑπάρχει ο κίνδυνος τα 
επόμενα χρόνια η ποῆπική συ- 
Ζήτηση να εγκῆωβισθεί σε κα- 
θεσιώς ασυνεννοησία5. Από 
τη µια βρίσκεται ο φοβικός Βό- 
γος για µιαν Εἠβάδα που δεν 
υπάρχει πια και από την άῆβη 
ένας αφπρηµένος γενικόΠο- 
γος και, άρα, ανεδαφικός Πό- 
γος περί δικαιωμάτων». 

Ο Σάμουεῆ Χάντινγκτον δι- 
ετέῃεσε καθηγητής στο πανε- 
πιστήµιο του Χάρβαρντ, κορυ- 
φαίος στρατηγικός αναΏυτής, 
σύμβουβος ασφαβείας του 
προέδρου των Ηνωμένων Πο- 
ἠπειών και συγγραφέας δεκα- 
τριών ποἠυσυζπτημένων βι- 
βἠίων, µε παγκοσμίως γνω- 
στό το Σύγκρουση των [Ποῆπι- 
σµών. Το 2008, στο τεβευταίο 
βιβῆίο του, [Ποιοι είμαστε; Η 


αμερικανική ταυτότητα στην 
εποχή µας (Λιβάνης 20065), 
γράφει: 

«Αυτή η ομάδα των υπερ- 
εθνικών εΏί αποτεβεί τον πυ- 
ρήνα µιας αναδυόµενης πα- 
γκόσµιας Ὑπερ-Τάξης. Εστιά- 
Ζει στην οικονομική παγκοσμµι- 
οποίπση ως την ακαταµάχητη 
δύναμη που γκρεμίζει τα εθνι- 
κά σύνορα, ενοποιεί εθνικές 
οικονομίες και διαβρώνει τα- 
χύτατα την εξουσία των εθνι- 
κών κυβερνήσεων. Για την 
εΏί των οπαδών του υπερ- 
εθνικισμού, των διανοουµέ- 
γων, των ακαδημαϊκών και 
των δημοσιογράφων, ο εθνικι- 
σµός είναι ανήθικος, η εθνική 
ταυτότητα ύποπτη και ο Ππαῖρι- 
ωτισµός παρωχημµένος {...) Ο 
ποῆυποῆπισμός υπέσκαψε την 
έµφαση στην εθνική ταυτότητα 
της αμερικανικής εκπαίδευ- 
σης. Εάν, όµως, ένα Έθνος 
είναι µια κοινότητα µνήµης, οἱ 
άνθρωποι που χάνουν τη µνή- 
µη τους χάνουν και την εθνική 
τους υπόσταση. Ο ποῆυποῆπι- 
σµός είναι στην ουσία του αντι- 
ευρωπαϊκός ποῆπισμός». 

Ο καθηγητής [Πασχάβης 
Κπρομηβίδης, διευθυντής 
του Ινσιπούτου Νεοεῆβηνι- 
κών Ερευνών, που δεν µπο- 
ρεί να κατηγορηθεί ὧ5 αμα- 
θής5, σκοιαδισιής και εθνικι- 
στής, επεσήμανε (Καθημερι- 
γή, 91.1.2010) ότι: 

«Οι κοινωνικές πῆειοψηφί- 
ε5 επιζητούν και περιβάβΠουν 
µε στοργή τι» εθνικές ταυτό- 
τητες που νοηματοδοτούν και 
προσφέρουν πυξίδες αναγνώ- 
ρισης του συΏΠογικού εαυ- 
τού. Η εθνική ταυτότητα και οἱ 
ευαισθησίες που τη συνοδεύ- 
ουν πρέπει να προσεγγίζονται 
χωρίς την οέθρια υπεροψία 
των διανοουμένων, Ιδίως των 
προοδευτικών. Δίχως παιδεία, 
που να εδράζεται κυρίως στην 
καϊβιέργεια της γῆώσσας και 
του κεκτηµένου του ποῆπι- 
σμού, π ποἠυποῆπισμικότητα 
θα εκπέσει σε κοινωνική και 
πθική Βαβυβωνία». 


Ιδού, Ποιπόν, πού µας 


οδηγούν τα φαντάσματα του 
Μαζάουερ. Σήµερα, Π κα- 
τάρρευση του ποβπικού, του 
κοινωνικού και του οικονοµι- 
κού συστήµατος, η θηριώδης 
ανεργία, Π εξαθβίωση µεγά- 
ᾷων Λαϊκών στρωμάτων, η κα- 
τάφωρη αδικία, π ανεξέΠεγκτη 
βία και τα ακραία έως παρα- 
νοϊκά, αΏῆά ανθηρά, ποῆπι- 
κά μορφώματα έχυσαν το πε- 
τρέῆαιο στο πάτωμα. Δεν µέ- 
γει παρά το μοιραίο σπίρτο για 
να ανάψει, Θεός φυβάξοι, ένα 
γέο Οβοκαύτωμα. 


"Πρόεδρος της Εταιρείας 
Μακεδονικών Σπουδών, 
Δημοσιογράφος και συγγρα- 
φέας 


ΠΕΠ αφιέρωμα: τα φανιάοµαια του Μα]άουερ ἩΣΗ 


Τα φαντάσματα... ξαναχτυπούν 


ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙ 


ην Παρασκευή 25 Ιανουαρί- 

ου, στην Εταιρεία Μακεδο- 

νικών Σπουδών στη Θεσσα- 

Πονίκη, παρουσιάστηκε από 

τις «Εναββακτικές Εκδόσεις» 
το βιβῆίο του Γιάννη Ταχόπουβου, 
Η Θεσσαῄονίκη, ο Μαζάουερ και τα 
φαντάσματα του Οθωμανισμού, από 
τους Ντίνο Χριστιανόπουβο, Γιάννη 
Μέριζο, Γιάννη Μέγα, Γιώργο |Κα- 
ραμπεβιά και τον συγγραφέα, σε µια 
αίθουσα τεΠετών της ΕΙΜΣ που απο- 
δείχτηκε µικρή για τον όγκο των συρ- 
ρευσάντων. 

Όταν παρουσιάζαµετο βιβῆίοτου, 
φανταζόµμασταν ότι Π παρουσίαση, 
που ανησυχεί τόσο έντονα τους κύ- 
κβους της εθνοαποδόµησης, οι οποί- 
οι προωθούσαν κατά το παρεῆθόν 
συστηματικά το έργο του Μαζάουερ, 
θα τους οδηγούσε στην κἠασική σε 
αυτούς µέθοδο της αποσιώπησης. 

Και όµως! Ενοχβήθηκαν τόσο 
ποβύ που έθεσαν µπροστά στα µά- 
τια µας έναν μηχανισμό παραχάραξης 
των γεγονότων και σιρέβῆωσης της 
ίδιας της πραγματικότητας: Στο στό- 
χαστρο τέθηκε αυτή τη φορά όχι το 
παρεῆθόν, αΏΠά η ἴδια π εκδήῆωση, 
όπου παρουσιαζόταν ένα βιβῆίο που, 
µε ήπιο και νηφάβΒιο τρόπο, εκθέτει 
τις αμέτρητες παραβείψεις και δια- 
στρεββώσεις του εμπνευστή της [Πό- 
ῆης των Φαντασμάτων! 

Έτσι, τη Δευτέρα 28/01, διαβά- 
σαμε, στην εφημµερίδαΈθνος, το «ρε- 
πορτάζ» του γνωστού και µη εξαιρε- 
τέου, ΑπόστοΏου Λυκεσά, και δεν πι- 
στεύαµε στα µάτια µας. Σε ένα απί- 


στευτο ρεσιάῆ των ἴδιων πρακτικών 
που μµεταβάῆβουν την οθωμανική 
Θεσσαβονίκη σε παράδεισο, το Ππαι- 
δοµάζωµα σε κυνήγι ταΠέντων και 
την άΠωση της Κωνσταντινούποῆπς 
σε γιγάντια εκστρατεία ανακαίνισης- 
αποκατάστασής της, ο Λυκεσάς απο- 
πειράθηκε τη συνοβική... αποδόµη- 
ση της εκδήβωσης. 

Προσπαθεί να πείσει τους ανα- 
γνώστες ότι, ούτε Πίγο ούτε ποθύ, 
υπήρξε συµπαιγνία της διοργάνω- 
σης για να θέσουν τον Μαζάουερ στο 
«εδώβιο» της ΕΜΙΣ., ενώ, από κάτω, 
το κοινό διψούσε να αναθεµματίσει τον 
«ασεβή» Βρετανό. Σύμφωνα µε τον 
Λυκεσά, τα σχέδια της εκδήῆωσης 
τίναξε στον αέρα ο Ντίνος Χριστιανό- 
πουῇβος, ο οποίος υποτίθεται δικαίω- 
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σε τον Βρετανό ιστορικό, Πέγοντας: 
«Οι αναφορές του για εµάς δεν είναι 
τόσο καῇές, κάνει Λάθη και έχει προ- 
καταἠήψεις για οτιδήποτε οθωμµανι- 
κό, αΏβά το βιβῆίο του δεν είναι ακρι- 
βώς |στορία, είναι περίπου ἤογοτε- 
χνία. Αυτό είναι ένα αβαντάΖ του Μα- 
Ζάουερ. Το βιβῆίο του είναι απίθανα 
γοητευτικό, ακόµη και εγώ σκέφτομαι 
µήπως δεν πρέπει να το χτυπήσω...» 

Με αυτές, Ποιπόν, τι φράσεις 
«δικαιώνεται» από τον ποιητή ο «Ιστο- 
ρικός» (που δεν γράφει, όµως, Ιστο- 
ρία)Ι Προφανώς, ο Λυκεσάς, και η 
αρχισυνταξία του Έθνους που ενέκρι- 
γε το κείµενο, περνάει τους αναγνώ- 
στες για εντεβώς ηῆίθιου5! Ένα μικρό 
απόσπασμα από όβη την οµιῆία του 
Ντίνου Χριστιανόπουβου, η αποσιώ- 
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Πηση Του γεγονότος ότι ο Ποι- 
ητής έχει πάρει επανειβηµµέ- 
να θέση εναντίον του βιβῆίου 
και έχει µιβήσει για τις παρα- 


Πείψεις του συγγραφέα, και 
τη βγάΒαμε την είδηση! 

Ο Α. Λυκεσάς συνεχίζει 
στο ίδιο µήκος κύματος, κατά 
το παράδειγµα του αγαπηµέ- 
νου του ιστορικού. Έτσι, πα- 
ρουσιάζει ως ύποπτο το ότι ο 
Γ. Μέγας σιάθηκε στι απο- 
σιωπήσεις του Μαζάουερ 
κατά την εισήγησή του. Ώ ότι 
αυτές ακούστηκαν ὧ5 «φιΠο- 
Πογικός Πυρισμός» στ) αυτιά 
του κοινού (όχι δπβαδή ότι 
δεν ίσχυαν, αΏῆά φταίει το 
κοινό, που «ήθεῆε αίμα» κατά 
τον Λυκεσά). Ἰίαι, βέβαια, 
ῆάδι στη φωτιά, ενός υπο- 
τιθέµενα φανατικού κοινού, 
έριξαν οι (πανθομοβογούμε- 
νες, σήµερα) διαπιστώσεις 
των Ν. Μέριζου και [. Καρα- 
µπεβῆιά για τα προφανή ποῆι- 
τικά κίνητρα προώθησης της 
Πόῆης των Φαντασμάτων του 
Μαζάουερ, από τους νεοανα- 
δυόµενους πόβους εξουσίας 
που επιδιώκουν να ορίζουν 
τις τύχες της Θεσσαβονίκης. 

Η κατασκευή της είδησης 
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και η παραποίηση των γεγο- 
νότων που διαπράττει ο Λυ- 
κεσάς έχει έναν µία και µόνο 
εξήγηση: το ότι οι κύκβοι που 


πρόβαβαν σκανδαβωδώς το 
εξωραϊσµένο παρεῆθόν της 
οθωμανικής κατοχής της Πό- 
ῆης, διότι πίστευαν ότι η ει- 
κόνα του ταιριάζει γάντι στις 
συνθήκες της µεταεθνικής 
Θεσσαβονίκηπς που θέβουν 
να διαμορφώσουν, έχουν 
ανησυχήσει Ιδιαπτερα µε το 
βιβῆίο του Γιάννη Ταχόπου- 
Που και τη µεγάβη απήχησή 
του. Όπως και, βέβαια, ανη- 
σύχησαν από το γεγονός ότι 
σηµαντικέ5 προσωπικότητες 
αποτεβούσαν το πάνεῆ της 
παρουσίασης του βιββίου. 
Όμως, Π μηχανή του ψεύ- 
δους και της παραπΏάνησης 
-ῃπ µόνη πραγματική ικανό- 
τητα και εξουσία που διαθέ- 
τουν- δεν Πειουργεί πῆέ- 
ον τόσο εύκοῆα: όΠοι κατα- 
Παβαίνουν ποιο είναι το Πο- 
ἠπικό πῆαίσιο της αφήγησης 
του Μαζάουερ, για την ευτυ- 
χισµένη (και βέβαια όχι κατα- 
κτηµένη) οθωμανική Θεσσα- 
Πονίκῃ. |Και ποια τα ποῆπικά 
κίνητρα αυτών που μάχονται 


να το κρύψουν. Το βῆέπουν 
μπροστά τους, στι δηΠώ- 
σεις του Νταβούτογβου για 
τη σημασία που έχει Π πόῆη 





στο νεοθωµανικό σχέδιό του. 
Ακόμη, φαίνεται από το ότι ο 
Φούχτεῆ βρίσκεται εδώ, για 
να οργανώσει την εξαγορά 
του πΏούτου της χώρας από 
τα γερμανικά οικονομικά πά- 
ντσερ. 

Τα πράγματα είναι τόσο 
φανερά, που η «Πογοτεχνία» 
του Λυκεσά δεν πείθει πΏέ- 
ον κανέναν. Ας είναι. Τουβά- 
χιστον, αυτές οι αθβιότητες 
αποτεβούν µια πρώτης τά- 
ξεως ευκαιρία να διαπιστώ- 
σουµε ιδίοις όµµασι πώς Πει- 
τουργούν αυτά τα κυκῆώμα- 
τα. Πως Π υπεράσπιση της 
νεοαποικιακής κατασκευής 
του Μαζάουερ, από τα κέ- 
ντρα εξουσίας της πόῆῃς, 
επινοεί ειδήσεις, τις προω- 
θεί σε µεγάῆες εφημερίδες, 
και ταυτόχρονα αυτές φυτρώ- 
γουν σαν τα µανιάρια, εντε- 
ῆώς «τυχαία», σε πῆείστα όσα 
δήθεν έγκυρα ειδησεογραφι- 
κά ιστοβόγια της πόῆης κ.ο.κ. 
Με τέτοιες μηχανές κρατά- 
νε, τόσα χρόνια, χειροπόδα- 


ρα δεµένη την κοινή γνώμη. 
Με τέτοιες τακτικές προσπα- 
θούσαν να µας πείσουν πως 
όσοι τοΏμούσαν να µιβήσουν 
για τη νέα υποδούῆωση που 
φαινόταν στον ορίζοντα είναι 
τάχα «συνωμοσιοΏόγο.», και 
ύστερα ήρθε π Μέρκεῆ και η 
Τρόικα. Σήµερα, ἠένε τα ίδια 
για την απειβούμενη αποικιο- 
ποίηση της πόῆης. Ε, Ποιπόν, 
είναι καιρός να ξεσπκωθούµε 
για να µη συμβεί κάτι τέτοιο. 
Φτάνει πια! 

Όσο για τον Ντίνο Χρι- 
στιανόπουΏο και τον Μαζά- 
ουερ, α5ξ Ππαραθέσουµε δη- 
Λώσεις που είχε κάνει ο ίδιος 
επί του θέματος -- δεν χρει- 
αζόμαστε διερµηνείς τύπου 
Α. Λυκεσά για να μάθουμε τι 
ακριβώς πιστεύει: 

Ερώτηση: Το βιββίο του 
Βρειανού ιστορικού Μαρκ 
Μαζάουερ, Θεσσαβον(- 
κη: Πόῆη των Φαντασμά- 
των, προκάΠεσε κάποια ανα- 
στάτωση, βρήκε υποστηρι- 
κτές αΏβά και επικρπές. Δεν 
αποτεβεί αξία Π κατάθεση 
της ιστορικής αλήθειας για 
την πόβη χωρίς ιδεοβογικές 
αγκυβώσεις και ανασιοῇβές; 

Απάντηση του Ντ. Χρι- 
στιανόπουΠου: Μαζάου- 
ερ; Είμαι από τους επικρι- 
τές του. Το βιβῆίο του είναι 
καΠογραμμένο και γοηπτευ- 
τικό, δεν µου φαίνεται όµως 
ότι Λέει και τίποτα καινούρ- 
γιο. ΑῆΛά ενώ δεν Πέει τίπο- 
τα καινούργιο, ευαγγεῆίζεται 
µια Θεσσαβονίκη που ο δή- 
µαρχός της σε είκοσι χρόνια 
θα είναι Τούρκος. Να τον χαί- 
ρεστε Λοιπόν και να µου πεί- 
τε γιατο συμφέρον τίνος αφε- 
ντικού του εργάζεται αυτός ο 
κύριος». 

Και αξ είναι βέβαιοι, οἱ 
κάθε Πογής παραχαράκτες, 
ότι όσο πιο ποΏύ χτυπάς το 
καρφί της αλήθειας τόσο πε- 
ρισσότερο μπαίνει. 
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